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da siz hem gerici ve hem de hayalcisiniz.

Ya da, anarsi olmadan ilerleme istiyorsunuz : bu du-
rumda, Uretim glglerini koruyabilmeniz igin bireysel de-
gisimi ortadan kaldirmaniz gerekir.

Bireysel degisim sadece gecmis asirlann kiguk-6l-
cekli endistrisine uygundur ki, bu durumda ‘gergcek (dog-
ru) oranlar da beraber gelecektir, veya biylk-Oigekli en-
distriye, ki bu durumda her tiiriii sefalet ve anarsi de bera-
ber gelecektir.» (K. Marx, The poverty of Philosophy, Say-
fa 59)

Dogru oranlari olan yani bunalimsiz, planh bir ekono-
mi, eder uretim glglerini ulasmis olduklari duzeyden ge-
rive dondiirmek s6z konusu degilse, ancak degisime son
vererek saglanabilir. Bu ise_lUretim mallarindaki 6zel miil-
kiyetin son bulmasi ile mimkiin olabilir. 6zel miilkiyete
son vermek bunun yerine korporatif mulkiyeti kurmak de-
gildir, sadece ve sadece «biitin uretim araglannin bitin
ulusun milkiyetine gegcmesi fakat hi¢ bir zaman gemilerin
gemi isgilerine, bankalarin banka hizmetlilerine ge¢mesi
degil. Boylesi bitinuyle sagmalik olur.» (V. I. Lenin, So-
¢inenie, Cilt 35, S. 41))

Soru 2: isin sosyalizasyonu planlama icin gercekte
de gerekli kosul olmus mudur?

ilk planlama uygulamasinin ilk sosyalist ulkede orta-
ya ¢lkigl, planlama slirecinin mantiginin anlagilmasini hem
kolaylagtirmig, hem de =zorlagtirmigtir. Kolaylagtirmigtir,
¢linki planlama ile toplumsal miilkiyet arasindaki iligkinin
ilk bakigta goérinmesine yol agmigtir. Zorlagtirmigtir, ¢uin-
ki toplumsal milkiyet gerceklesir gergeklesmez, planla-
ma uygulamasinin yapilabilecedi kanisini vermigtir. Hal-
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g1 da gostermektedir. Bunun bir géstergesi de sudur : iki
savas arasinda Prof. Tinbergen, uluslar birligi igin, bitin
bu «kuramlarin» gercekle iligkisini istatistik yontemler kul-
lanarak arastirmistir; buldugu sonug, hicbirinin higbir seyi
actklamadigidir.

Buyik isletme devamh biaylimek zorundadir. Cuanki
artik devamli artmaktadir. igletmenin sadece kendi ugrag
alaninda kalmas| s6z konusu degildir. Nereyi karl bulursa,
oraya gider. Ayni yere bagka istetmelerin girmeyi tasarla-
mamasi igin higcbir neden yok. Egder ikisi girerse rekabet
birinin ¢ekilmesi ile sonuglanir. Ya da piyasay! paylagsmak-
la. Bu durumda asir kapasite kagintimazdir. Agiri kapasite
ise buglnkl kapitalist ekonominin ayrilmaz bir 6zelligidir.
Satiglarin en yilksek oldugu bir zamanda bile, en biyuk
igletmelerin 6rnegin buylk buhrandan 6nce dev demir-ge-
lik isletmelerinin kapasite kullanma oranlar yizde yetmis
besten yukan degildir. Asiri kapasite rekabetin hem sonu-
cu ve hem de —artan artikla birlikte— nedenidir.

Kaldi ki bugiinin kapitalist ekonomilerinin aynt 6zel-
likleri tasiyan asagi yukar ayni buyuklikte, ayni teknik ya-
pida isletmelerden olustugunu diisinmek bir hayaldir. Bu,
burjuva ders kitaplarinin bir basitlemesi, ayni zamanda bir
yutturmacasidir. Gelismenin gittikge yayginlasan, biyilk
isletmelerce saglandigi dogrudur. Baska bir deyisle, ka-
pitalist bir ekonomide, ortalama verimi artiran, bir yandan,
blyilk ve en modern isletmelerde verimin artmasi, diger
yandan, daha kigik igletmelerin blylk ve modern islet-
meleri geriden de olsa izlemek zorunda olmalandir. Bu
durumda, ekonominin bir zaman noktasinda kesiti alind:-
ginda ekonominin gesitli biilyliklukte ve modern olma de-
recesinde gesitli igletmelerden olustugu goéridimektedir.
Kaguk-ve geri isletmeler talebin, satiglarin yuksek oldugu
konjonktirde yasama olanagint bulmaktadir. Bunun kar-
sitl durumlarda ise buyik ve kigilik firmalar arasinda ya-
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olcekte Uretebilmektedir. S6z konusu isletmenin, s6z ko-
nusu pargayl kendisinin Gretmege kalkmasi, ancak tekno-
lojinin veri geligme dizeyinde, atil kapasite yaratmasi ile
mimkin olabilir. Ya da gorece olarak kiigiik 6lcekli ve de
dolayisiyle geri teknikli araglari se¢cme zorunda kalacak-
tir. Disanidan aldi§! takdirde ise, bir yandan birikmis ar-
tigini kullanmada gig¢lik ¢ekecek ve ayni zamanda potan-
siyel bir artik kaybina ugrayacaktir.

Bu, gelismis kapitalist ekonominin bagka bir celigki-
sine ornektir. Monopolcu kapitalist, bir anlamda rekabetgi
kapitalistten daha ¢ok uyanik olmak zorundadir, Kararla-
rini, hamlelerini gizli tutmak ve birdenbire uygulamaya
koymak durumundadir. Ayni is kolundakine ek, diger is
kollarindaki monopolcu kapitalistlerin i¢cinde bulunduklar
durumu izlemek durumundadir.

Marx'in bu konudaki gorusuni asagidaki aktarma o6-
zetlemektedir : «Bir dakika i¢in gergek hayata goz atalim.
Modern ekonomik hayatta, sadece rekabeti degil, ayn za-
manda monopolu bulursunuz, ve de onlarin sentezini, ki
bir formiil bigciminde degil, fakat bir hareket bi¢ciminde gé6-
rundr. Monopol rekabeti dogurur, rekabet monopolu. Fa-
kat bu denklesme, bircok burjuva iktisatgisinin disindu-
gu gibi, modern durumlardaki giglikleri ortadan kaldir-
maz, sonu¢ olarak daha gii¢ daha karigik durumlar yara-
tir» (K. Marx-F. Engels, |. Revolyutzionnaya Possia, M.
1967).

Bu durumdur ki, klasik savas kuramlarini buginin
burjuva iktisadinin en 6nemli konularindan birisi yapmis-
tir. «Oyunlar kurami», stratejiler ve bunlara benzer man-
tik ve matematik yapitlarinin, batinin kapitalist (niversite-
lerinde ders olarak okutulmasinin nedeni budur. Bunlar ka-
pitalistler arasi catigmalarin yardimci araglaridir. Ve bazi
sosyalist yazarlarin, (6rnedin E. Mandel) burjuva iktisad:
artik ideolojik ozelligini yitirdi, demesinin arkasinda bu
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dunu iyice ortaya koymaktadir. Amerika’mn bugilin Viet-
nam savasindan yana olanlar ve olmayanlar bi¢iminde iki-
ye bélinmis olmasi da bunu gostermektedir. Bu bélinme-
yi sadece gergedi goérenlerin, bilinglenmis 6grenci ve ay-
dinlanin yaratmig oldugunu disiinmek, gergegin sadece
bir yiizine bakmak demektir. Amerikan basini, radyosu ve
televizyonunun, Amerika’nin Vietnam’daki katliamini, Vi-
etnam Kkurtulug cephesi diinyaya bir buguk - iki yil énce
aciklamigken ve kapitalist haberlegsme araclan bunu uzun
stre hasir alti etmigken, birden bire temel konu yapmasi,
bu ugurda kampanya a¢masinin nedeni savagi durdurmak
vaadi ile igbagina gelmis Nixon’'un bundan vazge¢me egi-
limi gostermesidir. Burjuvanin bir béliginin artik, eko-
nomik olarak, Vietnham savasina tahammil edemez olma-
sidir.

Biitin bunlar, 6zel miilkiyet ortadan kalkmadikca, bir
Ulkede, sosyalizasyon hangi kerteye gelirse gelsin, plan-
lama yapilamiyacagini gostermektedir. Ancak, hepsinin
yararina igleyebilecek ve genellikle genel lretim diizeyini
istikrar iginde tutmaya yarayan bazi diizenlemeler yapila-
bilir ve yapilmaktadir da. Bunlar da lizerinde kopartilan
gariltiye, yazilan sayisiz kitaba karsihk, dyle pek etkili
araclar degildir. ikinci savastan sonra, bati ekonomisinde
1929'dakini hatirlatan biyuk buhran olmamustir ama, her
enflasyonu bir resesyon (gerileme) izlemigtir. Ve biitiin ge-
rilemelerden bir savasla (Kore, Siuveys ve Vietnam tirman-
masi) kurtulmak mimkin olmustur. Ve her kurtulus, i¢ ce-
liskileri sadece bir siire geriye atmaga yaramigtir. Bugiin
bluylk bir krizin esigine gelmek bahasina. Enflasyon, enf-
lasyondan sonra kiigiik bir depresyon zinciri 1969—1970
yillarinda en ileri kapitalist ekonomiyi, ayni zamanda enf-
lasyon ve depresyonla, yani hem fiyat artmasi ve hem ig-
sizlikle kargi kargiya getirmigtir ki, burada burjuva iktisadi
bdyle bir durumu hi¢ diginmedigi gibi, geligtirilen ve pek
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terinin hizlandinlmasi ihtiyacini dogurmasi gibi). Biz ileri
slirmekteyiz ki, bir tek kompleks makina veya iglemde,
pargalar arasinda daha da buyuk dengesizlikler sik sik var
olur. Teknolojik dengesizlik kavrami burada yararh olabi-
lir... (Oyle ki) tek bir iyilestirme, kendi gelecek sorununu
yaratir, o da yeni degistirme ve revizyonu zorunlu kilar.»
(N. Rosenberg, The Technological Change in the Machine
Tool Industry, 1840—1910 Journal of Economic History,
Dec. 1963, s. 440).

«Endistrinin bir kolunda lretim bigcimindeki temelli
bir degigsme, dider kollarda da benzer degdismeyi gerekti-
rir. Bu, ilk 6nce, endiistrinin, bir siirecin ayri asamalar ola-
rak biribirine bagh fakat sosyal igholimi dolayisiyle her
biri bagimsiz meta urettikleri i¢in biribirinden hala kopuk
(isole) kollarinda goriinir. Ornegin, makina ile edirme,
makina ile dokumay! bir zoruniuluk yapmistir ve her ikisi
de beyazlatma, basma ve boyamadaki mekanik ve kimya-
sal devrimi mecburi yapmigtir. Ayni zamanda, diger yan-
dan, pamuk edirmedeki devrim, g¢ekirdedi pamuktan ayir-
mak i¢in ¢ir¢ir makinasinin icadini davet etmistir. Ve an-
cak bu icat sayesindedir ki, bugiin gerekli olan bu gok bi-
yik oOlgcekte pamuklu Gretimi midmkin olabilmigtir.» (K.
Marx, Capital, Cilt [, s. 393-4).

Sabit sermaye ve araglardaki bu dengesizligin buti-
nilyle tretim slrecinde dengesizlide yol agmasi kacginil-
mazdir. Gunkl Uretim glclerindeki gelisme, tretimin bi-
¢im ve odlgegini belirler. «Uretici, isbélimi ve dedisime da-
yali bir toplumda {retime baslar baglamaz (ki bunlar B.
Proudhon’in varsayimlardir.) satmaya mecburdur. B. Pro-
udhon ureticiyi Gretim araglarinin 6zgiir iradeye dayanma-
digi konusunda, bize katilmak durumundadir. Bunun di-
sinda, Gretim araglarinin ¢ogu, Ureticinin digsaridan elde
ettigi urinlerdir ve modern uretimde, uretici istedigi mik-
tarda iretmek 6zgarliigiine bile sahip degildir. Uretici gug¢-
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lerin gercek gelisme derecesi, onu su veya bu olgekte
iretmeye zorlar.» (K. Marx, Poverty... S. 36).

Marx, teknolojinin getirdigi sinirlamalari ve bunun bo-
yutlarini Kapital’de daha biyilik bir agikliga kavusturmak-
tadir : «Uretici siirecin genislemesinin bicimlendigi oranlar
keyfi olmayip, teknoloji tarafindan belirlendigi igin, ger-
ceklesmis artik deger kapitalizasyon amacina yonelmis
olsa bile, ancak birgok ardisik devirin sonucunda (ki o za-
mana kadar biriktiriimek zorunlulugu vardir) ek kapital
olarak etken bir sekilde kullanilabilmek veya isleyen ser-
maye-deder devrine girebilmek igin yeterli bir dlcege ula-
sir.» (Kapital, cilt 1l, s. 80).

Teknoloji dengesiz, uUretim duzeni dengesiz olunca
kalkinma da dengesiz olmak zorundadir : «Kapitalizm, is-
guciniin kendisinin bir meta oldugu zaman en ileri asama-
sina (ulagan) bir meta dretimidir. i¢ degisimin ve o&zellik-
le uluslararasi degisimin gelismesi, kapitalizmin karakte-
ristik 6zelligidir. Kapitalist sistemde tek tek isletmelerin,
tek tek endistri kollarinin ve tek tek ilkelerin dengesiz ve
rastgele kalkinmalart kaginilmazdir. Dengesiz kalkinma ve
kutlelerin yari a¢ bir diizeyde varolmalan, bu Gretim bigi-
minin temelli ve kaginilmaz kosul ve dayanaklandir.» (V.
I. Lenin, Imperialism, S. 100—101). Kapitalist Ulkelerin
kalkinma tarihleri Lenin’in bu 6zet belirlemesini dogrula-
yacak ornekierle doludur. 1851 yilinda Londra’daki Chy-
ristal Palace sergisinde amerikalhlarin sergiledikleri tanm
aracglan karsisinda Ingilizlerin, endustri devrimini gergek-
lestirmis Ingilizlerin, hayretler iginde kalisi oldukga distin-
diirlicidiir. Sanayide en ileri teknolojiye ulagmis bir llke-
nin tariminin, daha geligsmesinin baglangicinda olan bir
ulkenin tarimindan da geri olusu, dengesizlije tipik Dbir
gosterge sayilmak gerekir. Ayni bigcimde, ondokuzuncu as-
rin son geyredinde Almanya ve Amerika’nin birer endiist-
ri devleti olarak ortaya cgikistnin Ingiltere’nin  durgunluk
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nin) temeli ve baslangi¢ noktasi olan isguciinin verimli-
ligi doganin degil fakat binlerce asn kucaklayan bir tari-
hin hediyesidir.» (Capital, cilt I, s. 512).

Soru 9 : Kalkinmanin 6lciisii nedir?

Kalkinma insanin doga uzerindeki kontrolu olduguna
gore, kalkinmanin Olglsu, bir toplumun elindeki kontrol
glglerinin niteliksel ve nicelikse! bitinligiinden bagka
bir sey olamaz. Bu, bir toplumun kontroliindeki liretim glg-
lerinin toplamidir.

Uretici giiglerin bir bolidi insan ve isgiicudir. Yal-
niz salt isgicd nufusun buylkliga ile simrlidir. Bunun gok
kolayhikla degistirilebilecek bir bilyiklik olmadig: agiktir.
Kaldr ki salt isglictinlin Uretici gli¢ olmasi dogay! kontrol
yeteneg@i bakimindan yeterli bilgi vermez. Onemli olan bu-
rada, isglicinin verimlilik 'derecesidir. Bunu belirleyen 6-
geyi ise Marx soyle agiklamaktadir : «Topragin verimliligi
v.b. gibi dogal kosullar ve tek tek ve kopuk (izole) Ureti-
cinin beceri derecesi (ki bu kendini niceliksel, yani uret-
tikleri Griniin buyUklidlinden daha ¢ok, niteliksel, yani
driinin iyi olugsunda gdsterir) bir yana birakilacak olursa,
isin verimlilik derecesi, belirli bir toplumda, bir ig¢inin be-
lirli bir zaman iginde ayni emek yogunlugunda, iriine ge-
virdigi uretim aracglarinin goérece derecesi ile tanimlanir.
Isin verimliligi arttikga, igginin drine gevirdigi Gretim arag-
lan kutlesi artar.» (K. Marx, Capital, Cilt 1, S. 621—622).

Uretim araglarinin, ya da birim is tarafindan kullani-
lan Uretim araglarinin artmasi, demek olmaktadir ki isin
verimliliginin ve dolayisiyle de kalkinmanin tamimlayicisi
olmaktadir. Bir bagka deyisle, bir (lkenin kalkinma dere-
cesi o lilkede kullanilabilir, kontrol edilebilir isglicii mik-
tari ile belirlenmektedir. Ve burada s6z konusu olan salt
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canh iggiicli degil aym zamanda ve daha Gnemli olarak,
birikmig iggliclidiir. Marx, nufus, canli ve birikmis isgicu
arasindaki iligkiyi bu bigimde koymustur: «1770 yilinda,
Britanya Birlesik Krath@inin nifusu 15 milyon idi, nifusun
Uretici boligu ise 3 milyon. Teknolojik iyilestirmelerin iire-
tici giicii ise yaklasik olarak 12 milyon insana tekabil edi-
yordu ki bu toplam iretici glicii 15 milyon yapmaktadir. Bu
bakimdan Uretici gi¢ ile nifus arasindaki iligki bire bir,
teknolojik iyilestirmelerin (toplam) verimliligi ile el emegi-
nin verimliligi arasindaki iligki dérde bir olmaktadir.

1840 yilinda niifus 30 milyonu gecmemekte idi ve bu
niifusun Gretici boligu 6 milyon idi. Halbuki teknolojik iyi-
lestirmelerin verimliligi 650 milyona ulasmisti ki bunun bu-
tun nifusa orani 21’e 1, el emegdinin verimliligine iligkisi
ise 108’e 1 olmaktadir.

Bundan c¢ikmaktadir ki, ingiliz toplumunda, c¢alisma
gununin verimliligi, 70 yil iginde ylizde 2700 artmigtir, ya-
ni 1840 yilinda 1770 y:lina gore ginde 27 defa fazla ure-
tilmektedir.» (K. Marx, Poverty...)

Goruldiagld gibi, isgicliniin ve dolayisiyle toplumun
verimliligini hesaplarken Marx isci basina disen uretim
araglarini, ki buna teknolojik iyilestirme demektedir, al-
maktadir. S6z konusu hesapta baslangi¢ yilinda bir birim
basit isglicine, yine igglici cinsinden tanimlanmig, dort
teknolojik iyilestirme diismektedir. Son yilda ise bir birim
basit isglicine 108 teknolojik iyilestirme dismektedir, ve
dolayisiyle 70 yilhlk zaman araliinda isgucunin verimlili-
gi 27 kez artmis olmaktadir.

Marxist dustincenin verimliligi belirlemede lretim a-
raglarina boyle agirlik vermesi nedensiz degildir. Clnki
verimlilik belli bir kullanma degerini elde etmek igin ge-
rekli isglicinde, zaman iginde, saglanabilen tutum ile &l-
culir. Eger ayni kullanma degeri, daha az toplumsal ola-
rak gerekli iggiici ile elde edilebiliyorsa, ya da belli top-
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lumsal igglicu ile, gittikge artan, kullanma degeri saglana-
biliyorsa igin verimliligi arhyordur, demektir. Ve de bunun
araci uretimde daha ¢ok makina kullanmaktir. Cunki ma-
kina ayni urinu elde etmede, Uretime kattigi birikmis ig-
gucinden daha gok canh isgiicinl uretimden atar. Bu, ka-
pitalist bir diizende en gok dogrudur. Cinkl kapitalist he-
saplamasim deger Uzerinden yapar. Makina liretime ne ka-
dar deger katiyorsa, yani her lretim devresinde makina-
nin toplam degderinden ne kadarn Uretime ekleniyorsa, ay-
ni Uretim devresinde en az o kadar ve deger cinsinden
canli iggiicinun uretim sirecinden ¢ikanimasi zorunlu-
dur. Makinay! kullanmanin kapitalist i¢in karlh olabilmesi
ancak bu kosulun saglanmasina baghdir. Yalniz deger ba-
kimindan saglanan bu egitlik, isglicii miktan bakimindan
dusinuldiginde bozulmaktadir. Ginki, kapitalist kullan-
digr isglicinin tamamini 6dememektedir. Uretimde her
zaman 6denmemis bir ig vardir, yani artik-igglici vardir.
Baska bir deyisle, kapitalist 100 liralik makina ekleyip, 100
lirahlk canli igglicinu tretimden c¢ikartirken ve sémurda o-
rani, diyelim, yuzde yiz iken, miktar olarak eklendiginin
iki kati kadar canh isgliclni udretimden ayirmis olmakta-
dir. Kapitalist toplumda verimliligin artisi mekanizmasinin
altinda bu yatmaktadir. Makina kullanmak, dretimde ma-
kinanin paymin artmasi, fakat bu yapilirken birim uretim-
de mutlak olarak makinanin katkisinin ve dolayisiyle top-
lam emegdin azalmasi. Mantiken dogru olan bu stre¢ ta-
rihsel olarak ta dogrudur. Zaten Marksist diisiincede ta-
rihsel olarak dogru olmayan mantiksal olarak da dogru
degildir : «El zanaati, maniifaktiir (yontemler) ile tretilmis
metalann fiyatlarinin makina ile dretilmis ayni metalann
fiyatlan ile kargilagtinlmas) ve incelenmesi genel olarak
gosterir ki, makina urdnlerinde is araglarindan gelen de-
Jer, gérece olarak artar, mutlak ofarak azalir. Bagka bir
deyigle, onun (is araclarindan gelen degerin) mutlak mik-
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tarn azahlrr, fakat onun, Grlinin, ornedin bir poundiuk ipli-
gin, toplam degderine goérece olarak miktar azalir.» (K.
Marx, Capital, Cilt |, s. 390). Marx ayni seyi baska bir yer-
de daha ¢ok acikhga kavusturuyor : «Makina ile uretilmis
her sey, elle uretilmis benzer seyden ucuz oldugu igin su
yanilmaz kanunu gikariyoruz : Eger makina ile uretilen se-
yin toplam miktari, daha once el zanaati veya manufaktir
ile uretilip de simdi makina ile uretilen seyin miktarina egit
ise harcanan toplam is azalir. Isin araglarina, makinaya,
komur ve benzerlerine harcanan emek, makinanin attig
emekten zorunlu olarak azdir, karsit durumda, makinanin
drund, en azindan el iginin Grind kadar veya daha da pa-
hali olurdu. Fakat, gergekte, makinanin daha az is¢i ile
aretmis oldugu toplam miktar, aynt kalmak bir yana,
(simdi) yerinden edilmis olan elle-yapilmig seyin toplam
miktarini gok asgar.» (K. Marx, Capital, Cilt I, s. 442).
Butin bunlardan g¢ikan sonug¢ kalkinmanin is¢i basi-
na kullanilan makinanin ve diger butin Gretim araglarinin
artmasindan bagka bir sey olmadigidir. Bu bakimdan, bir
toplumda uretimin drnegdin el zanaatlarindan sanayiye dog-
ru kaymasi kalkinma yonlinde bir egilimi gosterir. Clunkil
bu kayma ile bir is¢i, belli zamanda daha ¢ok Ulretim ara-
cini Urine g¢evirmektedir. Tarimdan sanayiye geg¢is de bu
anlamda kalkinma egilimini igermektedir. Sadece igerme-
mekte ayni zamanda zorunlu kilmaktadir. Cinkd tarnm
«teknolojisinin» 6zelligi geregdi, en ileri ekonomilerde bile,
tanmda is¢i basina kullanilan araglan, érnegin sanayi dii-
zeyine cikarmak olanag: yoktur. Bu bakimdan tarimda ve-
rimliligi artirmanin sinirlar vardir. En ileri Ulkelerin uy-
gulamalarinin gostermig oldugu bu durumu Marx Uretici
quclerdeki geligsmenin etkilerini anlatirken yuzyildan faz-
la bir zaman 6ncesinde go6zlemistir : «Varsayiniz ki, érne-
gin verimlilik, toprak artinimadan uretim gii¢lerindeki bir
gelisme dolayisiyle (ki bu en geleneksel ugras olan ta-
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rimda hepsinden yavagtir) artinlabilsin.» (Pre-Capitalist E-
conomic Formations, s. 93).

Dogaldir ki, biatin uretim araglarinin toplami yerine,
bunlarin hepsini yansitan birini veya birkagini kullanmak
kalkinmaya pratik bir 6l¢li getirmek i¢in zorunlu olur. Ve
burada segilecek gostergelerin basinda, insan enerijisini
tamamlayan, insan digi enerjiyi almak herhalde en akla
yakin bir yoldur. Hayvan enerjisi, buhar enerijisi, elektrik
enerjisi gibi. Zaman iginde bunlarin kullanilisi, teknoloji-
nin gelisimi ile sinirlidir. Ondokuzuncu asrin son on yilin-
dan beri elektrik enerjisi, yine birim enerji en disiik isle
elde edilebildigi icin, diger enerji tiplerinin yerini hizli bir
bicimde almistir. ileride ¢ok blyilk olgeklerde elde edilir-
se atom enerjisinin elektrik enerjisinin yerini almasi s6z
konusudur. Fakat uzunca bir slre igin kullanilan elektri-
gi, isci basina dugen elektrikteki artigi kalkinmanin élgu-
ti olarak disiunmek muiumkiin olacaktir. Elektrigin bu 6zel-
ligi olsa gerek, Lenin'in velektrifikasyon + Sovyet iktida-
r = kominizm» sloganinin altinda yatan.

Soru 10 : Gelir ile kalkinma arasindaki iligki nedir?

Bir Glke disununiz, 6rnedin Avrupa'nin ortasinda,
daglik, denizlik ve ormanlik bir yerde. Lokantalar, gizel
plajlari ve biyik kumarhaneleri olsun. Bir de tas yapilar
icinde ciddi goriniigli bankalan. Ve her sey dyle gelismis
olsun ki bdtin dldnyanin kirli paralan, gok disiik faizlerle,
bu bankalarda toplansin. Diinyanin bliyik bir bdlugu ka-
pitalist oldugundan, kirli paralarin nasil ortaya ¢iktig1 hig
kimse icin bir bilmece degil. Kapitalist diizen varsa, kirli
paralar vardir, kirli paralar olunca da dyle bir llkeye ih-
tiya¢ olacaktir. Ve de bu kirli paralar atif bir durumda tu-
tulmayacaktir. Avrupa’nin, eski kapitalizmin ortasindaki bu
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iilke, buylUk faiz farklarn ile geginsin. Lokantalari, plajlar
ve kumarhaneleri ile dinya kapitalistierine eglence hiz-
metleri saglasin.

Bu illkeye kalkinmig denir mi? Eder kisi basina yuk-
sek gelir kalkinmayr gésteriyorsa, geligmistir, kalkinmigtir.
Fakat bu kalkinmishk, dogayit kontrol bakimindan higbir
sey sdylemez. Aslinda insanlarinin ¢ogunun hala el zana-
atlari dizeyinde olmast gerekir. insanlari arasinda henuiz
bir butiinlik kurmaktan uzak olmahdir. Ve de eger bu kir-
li paralarin kaynad: kurutuldugunda, eger ¢ok buyuk pa-
ralarla kumar oynama yetenegdindeki kisiler ortadan kal-
dinlirsa, s6z konusu llke, bir anda kalkinmisliktan geri
kalmishida ddnlsecektir.

Kalkinma tarihsiz bir olgu degildir fakat kalkinmis bir
ulke, eger uretici gugler, diyelim Engels'in 6rneginde ol-
dugu gibi, bir barbarlar saldirisi sonucu yikima ugrama-
migsa, birdenbire geriye donmez.

Baska bir Glke diisiniiniiz. Bu kez, daglardan, orman-
lardan uzak bir ¢4l pargasi. Tek sansi, diinya teknolojisi-
nin belirli gelisme asamasinda kullanilabilecek bir siviya,
doganin hediyesi olarak sahip olmak. Bu sivinin ¢ikartil-
masi ve satilmasindan 6nemli 6l¢ide gelir elde edilsin.
Ve ¢Ol reisi bu geliri kendince uygun bir bicimde dadit-
sin, ya da dagitmasin, kisi basina gelir oldukca yiiksek ol-
sun.

Bu tlke kalkinmigs midir? Uretim glgleri arasinda do-
ganin hediyesinin rolinii inkar igin bir neden yok. Fakat
kalkinma, Marx'in belirttigi gibi, fizik doganin gérece kat-
kisinin azalmasi demektir. Burada bdyle bir sey séz ko-
nusu degildir.

Hem ne olacaktir, kisa ya da uzun bir zaman sonra,
eger bu siviyi kullanmayi gereksiz ya da tutumsuz yapan
bir teknik gelisme olursa? Gol reisi igin sorun yok : Av-
rupa’nin ortasinda, daglik, ormanlik ililkede toplanmis pa-
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ralari ile yasantisini surdurebilir. Digerleri? Salt ¢ol insant
durumunda kalacaklardir, baska yol yok.

Bir Gglnci tlke disununiz. Gergekten is¢i basina di-
sen enerji kullanimi ¢ok yuksek olsun. Kullanilan tekno-
loji en ileri olsun, ve de, diyelim, bu Ulkede kisi bagina
gelir belirlenmis bir 6l¢ci birimi ile 3.000 birim olsun; Oy-
le ki, diinyada en yuksek.

Yalniz bu iilke éyle bir durum iginde olsun ki gehir-
leri yavas ve fakat etkili bir bigimde oldiricu gazlar yii-
ziinden yasanmaz duruma gelsin, fabrika bacalarindan, ta-
sit egzoz borularindan ¢ikan dumanlarla. Her yerde ne ya-
pilacagi bilinmeyen hurdalar yigili durumda. Birakiniz dar
anlamda doganin talanini bir yana, insan kendi yarattig
«gevreyi» kontrol edemiyor. Bir bakima bu ¢evrenin esiri
ve bu g¢evreden rahatsiz.

Yine dusltnllstin ki, kisi bagina 1000 birimlik sildh
dretiliyor yilda. Yani kisi bastna gelirin (g¢te biri, Kisinin
yaraticithidi ile higbir ilgisi ,olmayan bir «lriin».

Bu tlilke kalkinmis midir? Hi¢ kuskusuz evet. Cunki
uretici glcler gelismis. Fakat bu lilke, gelir rakamiarinin
gosterdigi Olgiide kalkinmis midir? Hi¢ kuskusuz, hayir.
Cunkii gelir rakamlarinin  biytklagu ile insamn yaratict
gliciniin gelisme dlizeyi arasinda bire bir bir iligski yok.

Gelir anlamli ve giivenilir bir kavram dedildir : Ga-
lisan bir is¢i her sabah sakal tragini kendisi olursa, gelir
yaratmaz. Fakat bir toprak agasi, sakal tragini her sabah
evine gagirdigi berbere yaptirirsa, gelir yaratir. Bir ka-
din evinin temizligini kendisi yaparsa, gelir dogmaz; fakat
bir hizmetgi kullanirsa gelir yaratilir. Bir galigan, ig¢kisini
evinde igmek yerine mezecide i¢erse daha ¢ok gelir yara-
tir. Madene inen bir is¢i tulumunu kendisi satin alirsa bu
bir net gelir harcamasidir, fakat isveren verirse degil.

Bir ticcar on liralik bugday satin alir, bunu bir siire
tutar ve bu siire icinde bes liralik ig¢ilik ddeyip, sonunda
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bes lirallk kar ekleyerek satarsa on liralik gelir yaratmis
olur. Aynt on liralik bugday!, ki gimdi yirmi lira olmustur,
bir bagkas! alip, bagka maddeler kullanip igler, bu siireg
iginde iki liralik is¢ilik kullanir ve yine iki liralik Kkar ile
satarsa, dort liralik gelir yaratmig olur. Ayni bugday daha
cok isleme tutulmustur, dodrudan kullanilabilir duruma
getirilmigtir, fakat daha az gelir yaratiimaktadir.
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BATI'DA PLANLAMA VE TEKNIKLER

Soru 11 : Bat’da planlama fikrinin kaynagi nedir?

Bat’daki planlama disuncesinin arkasinda asin {ire-
tim olgusu yatar. Olgun ekonomi, belirli bir gelismenin so-
nunda, Urettigi mallari satma sorunu ile kargi karsiya ge-
lir.

Satma sorunu uretimin amacinin, tiketim olmaktan
uretim olmaya gegisi ile ortaya ¢ikar. Bunun baglangicini
Marx, ingilterede 1825’ler olarak belirler. Bu zamana dek
Uretim guclerindeki yenilesmelerin kaynadt, artan talebi
karsilamak iken bundan sonra bir yandan mitesebbisler
arasi rekabet, dijer yandan is¢i hareketleri olmaktadir.

Satma sorunu iki yanh igleyen bir strece sahip. Biri,
ilk asamalarda, lretilen tiketim mallarinin satigi ile ilgili,
daha c¢ok. Bu lretim teknolojisindeki iyilesme sonucu (u-
cuz mal uretimi) mevcut fakat geri teknikli alanlarin fet-
hedilmesi ve dis pazarlann bulunmasi ile ¢oziilebiliyor.
Fakat zamanla, toplam uretim iginde yatirnm ve ara malla-
rnnin Uretim orani artinca, salt tiketim mallarinin elden
Ggikartlmasi ile sorun bitmiyor. Tablo bu gelismeyi goster-
mektedir :
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HAFiF ENDUSTRI iLE AGIR ENDUSTRI iLi$KiSi

19. Asir Emperyalizm 19. asrin  Birinci Birinc)
Ortas) asamasindan sonu savagtan savagtan
dnce once sonra

Yii Oran Yii Oran Yi! Oran Yii Oran Yil Oran

A.B.D. 1850 2.4:1 1880 1.8:1 1900 1.2:1 1914 0.9:1 1927 0.8:1
B. Britanya 1851 4.7:1 1871 3.9:1 1901 1.7:1 1907 1.8:1 1924 1.5:1
Almanya — — —  — 1895 2.3:1 1907 1.5:1 1925 1.11
Fransa 1861 4.5:1 — — 1896 2.3:1 — — 1925 1,51

Kaynak : Prof. N. Tzagolov, Problemi Ekonomiki, 1940/9'daki yazisi,
s. 38.

Bu durumda, satma sorunu yatirma sorunu ile birle-
siyor. Baska bir deyisle, yaratilan artik dederin gercekles-
tirilmesi sorunu, ancak daha ¢ok yatirim yapmakla ¢ozile-
bilir duruma geliyor. Yine bir baska deyisle, gecerli kar
oraninin korunmasi ancak yeni kar alanlarinin bulunmasi
ile mimkiin olabiliyor.

Demek olmaktadir ki, bir yandan uretimin amacinin
dretim olmasi, diger yandan, uretim iginde yatirnm malla-
rinin oraninin artmasi, bir kapitalisti devamli olarak biyu-
mek zorunda birakmaktadir. Bu, bir dlgiide, daha ¢ok ure-
tim icin uretim yapma ve dolayisiyle daha ¢ok yatirim ve
ara mall uretmek demektir. Yalniz bu sirecin bir sonu ol-
mak gerekir, gunki : «dogrudan sémurunin kosullari, onu
gerceklestirmenin kosullar ile 6zdes degildir. Onlar, sa-
dece yer ve zaman iginde degil, fakat mantiksal olarak da
birbirinden aynlirlar. Birincisi, toplumun Uuretici kapasitesi
{glci, enerijisi) ile sinirhdir, sonuncusu ise lretimin gesgitli
kollari arasindaki oransal iliski ve toplumun tiketici kapa-
sitesi ile sinirlidir. Fakat bu son olarak sézi edilen ne
mutlak dretici kapasite ne de mutlak tiiketici kapasite ile
belirlenir; toplumun biyik yigininin tiketimini (¢ok veya
az) dar sinirlar arasinda dedisen bir minimuma indirgeyen
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béliiglimiin antagonistik kosullarina dayali tiiketici kapa-
sitesi ile belirlenir. O, bundan baska, biriktirme egilimi,
kapitali gelistirme ve genisleyen olcekte artik-deger dret-
me durtist (drive) ile sinirhdir, Bu kapitalist tretim igin
kanundur ve bu kanun (retim metodlarindaki devamli dev-
rimlerle ve bunlarla (devrimlerle) beraber daima gelen
mevcut sermayenin degersizlegsme slreci ile, devamli re-
kabet miicadelesi ve sadece kendini korumanin bir araci
olarak ve yikilma tehlikesi altinda uretimi iyilestirme ve
olgedi genisletme ihtiyac! ile zorunlu bir duruma gelmek-
tedir. Bu ylizden, piyasa devamli olarak genislemek zo-
rundadir, 6yle ki, onun ig ilisikliligi ve onlari yoneten ko-
sullar giderek ureticiden badimsiz olarak isleyen dogal
yasalar bigcimine birunir ve daha ¢ok kontrol edilemez
olur. Bu ig geliski, ¢ozime ulasmak igin, tretimin gevrele-
yen alanlarini genigletmek zorunlulugunu yaratir. Fakat
verimlilik arttikga, o kendisini tiiketimin dayandig: dar te-
melle daha ¢ok agmaz iginde bulur. Bu durumda, bu ken-
disi ile celisik temel lizerinde, biiyliyen artik nifus ile asi-
ri sermayenin bir arada bulunmasi hi¢ de celigki degildir.
Cinki, bu ikisinin bir arada olmasi, uretilmis artik deger
katlesini gercekten artirabilecekken aym zamanda artik
degerin yaratilma ve gergeklestirilme kosullan arasindaki
celiskiyi de yogunlastinr.» (K. Marx, Capital, Cilt lll, s.
244—245).

Asiri uretimin sonu karlarin azalma egilimi gosterme-
sidir. Azalan karlar bir yandan yeniden yaratilmis artid
kullanma, dider yandan da mevcut sermayenin dedersiz-
lesmesi (degerinden kaybetmesi) sorununu yaratir. Bu so-
runlarin somut bigimi ekonomik bunalimlardir. Yani is ve
caligsma diizeyinin disusidir.

Bu durum, kapitalist ekonominin alin yazisidir : ken-
dini, yogunlugu gittikge artan devresel bunalimlarda gds-
termektedir. Bu bunalimlar zincirinin nereye gittigini gor-
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memek mumkin degildir. Gérenler arasinda, kapitalist di-
zeni onarmak gabasi igin bilylik katkida bulunmus ingiliz
iktisatgis) Keynz (Keynes) de var : «uzun dénemde biz he-
pimiz oliyuz» der. Ve yaptigi, hi¢ olmazsa kisa bir dénem
icin kapitalist diizeni olumden kurtarmanin yollarni gos-
termek olmustur.

Keynz'in ¢6ziim yolunun niteligini anlamak igin,
Keynz'in niteligini anlamak gerekir. En 6nde gelen izleyi-
cisi, ditglincesinin geligtiricisi olan yine ingiliz iktisatcisi
bayan Robinson’un Keynz hakkindaki diigiinceleri soyledir:
«0, Marx’in bituni ile cahili idi, tarih bilgisi yuzeydeydi,
sinif gatismalanm kigumsedi ve gergekten uygar bir varol-
manin temelini saglayacak yeniden diizenlenmis bir kapi-
talizm hakkinda iyimser diisiincelere yol agti.»

1929 yih sonlan kapitalist dizenin ¢atirdamasina sa-
hit oldu. igsizlik, ag¢ltk ve bunlarin getirdidi cesitli bozuk-
luklar goriilmemis oOlgekleri buldu. Kurtulus yolu olarak, ve-
rimli olmayan alanlara, bagka bir deyisle 6zel yatinmcila-
rin gitmeyecegi ve 6zel yatirimcilara rakip olmayacak alan-
lara kamu yonetiminin yatirnmci olarak girmesi bulundu.
Amag, mevcut kapitalist isletmelere talep yaratmakti. Ba-
raj yapilacak, yol yapilacak ve de gerekirse firavunlarinki-
ne benzer piramit yapilacak. Boylece bir yandan uretim
araglan Ureten sanayilere talep, diger yandan da iggilere
gelir saglanacak. Dogaldir ki isgiler gelirlerini tiiketim arag-
lar: Ureten kollara harcama olarak devredecekler.

Keynz bu uygulamayi kuramsal batiinlige kavustur-
du ve kapitalist duzene alkilli ve bilgili davrandiklan si-
rece nefes alabilecekleri disiincesini verdi. Keynz'in do-
laylh olarak gelistirdigi disunce, kapitalist diizenin ve onun
aracli olan devletin is hayatini yakindan izlemesi, 6zellikle
bagdimsiz ve kontrol edilebilir olan yatinm buylikligli ve
degdigimini yakindan kollamasidir. Kapitalist isletmelerin
yatirimlarinin az oldudu zamanlarda, kapitalist isletmeleri
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daha ¢ok yatirrma 6zendirici gareleri kullanmak, bunun
yetmedigi durumlarda kamunun ek yatinmlara girmesini
o0gutlemek. Ters durumlarda ise kapitalist igsletme yatirnm-
larini kismaya elverisli carelere basvurmak, ve de ek ola-
rak kamu harcamalarini azaltmak.

Agiktir ki, bdyle bir oneri bir anlamda —gelecegi kes-
tirme ve ona gdre hareket etme anlaminda— planiamayi
icermektedir : kapitalist is hayatini yakindan izleyeceksi-
niz ve oyunun kurallarina uygun araglan kullanacaksiniz.
Kapitalist planlamanin kaynad: ve niteligi budur.

Soru 12 : Batidaki planlamamn {ist yapisal kaynakla-
n hangileridir?

Aslinda bu sorudaki «Ust yapisal» deyimini «temelli
o!mayan» bi¢ciminde anlamakta yarar var. Bu anlamda, ba-
tida plan kavraminin yayginlasmasi ile ilgili olarak iki ek
nedenden sb6z etmek mumkundir.

Plan kelimesi, Keynz iktisadinin guclendigi sirada go-
rilmemis bir gekicilik kazanmisti. 1929°dan 1936'ya kadar-
ki zaman araligi kapitalist tlkeler icin bir yikim zamani
iken, baska bir Ulke igin biiyuk bir sigrama dénemi oldu.
Bu llke Sovyetler Birligidir. ilk sosyalist Ulkedeki ilk besg
yilhk plan 1928-1929 yilinda basladi ve «Piyatletka vi ¢e-
tire goda» (dort yilda bes yillik plan) slogani ile zamanin-
dan 6nce uygulandi. Hatta makina yapimi gibi kalkinma-
nin kalbi (Stalin) sayilan kollarda bagsan c¢ok daha parlak
idi: U¢ yil Gic ayda bes yillik amaglar gercgeklestirilmis ol-
du.

Burjuva dinyasinin plan kavramina karsi ilk tepkisi
bllyk Ol¢iide kuskulu ve kotimser idi. Burjuva
dinyasindaki «Sovyet» uzmanlart daha 1928°’den itibaren
sistemin gokecedi miijdesini! yaymaga basladilar. Her yil
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gelecek yilin feldket yili olacagini éne sirdiiler. Fakat her
yil basarili sonuglar alindikga, kehanetlerini bir sonraki yi-
la aktardilar. Ama zamanla sdylediklerine kendileri de
inanmaz oldular. Ve «planlama», «bes yillik» kelimeleri
tipkt «Sovyet» kelimesi gibi, ilk sosyalist devrimin uluslar~
aras| dusiinceye sokup yerlestirdigi itibarli kelimeler oldu.

Oyle ki, hi¢ bir burjuva hukiimeti, agikca plan fikrinin
karsisina gikamaz oldu. Ustelik planci oldugu iddiasini di-
linden disurmedi. Asadida bati dinyasinin 6nde gelen
«planci» Ulkelerinin bu egilimine birka¢ ornek verilmekte-
dir.

Hollanda planlama tegkilatinin basi, planlamalarinin
kurulug amaglarini ve planlama anlayisini séyle ozetle-
mektedir: «HlUkimetin ahenkli ekonomik politikasi anla-
minda, ‘planlama’ kelimesi Hollanda'da savastan onceleri
kullanilmaya baglamigsa da hald devam eden Merkezi
Planlama Birosu, 1945’te, kurtulustan hemen sonra kurul-
mustur. Buyuk depresyonun hatirlanmasi ile savastan ka-
lan genis zarar planlamayr hukimet faaliyetinin ka-
bul edilebilir ve hatta temel bigimi haline getirdi.» (P. de
Wolf, Planning for economic Development in the Nether-
lands, Studies of National Planning Experience, iginde)

So6zii ¢ok edilen diger bir kapitalist planiamanin,
Fransiz planlamasinin, basinin da bu konuda séyledikleri
soyle : «Keynz gibi yatirimcilarin kullanabilecekleri bilgi-
lerin ‘cok az ve bazan hi¢ olmadigini’ iddia etmemekle bir-
likte, kabul etmek gerekir ki tek tek firmalar hesaplarini
dayandirabilecekleri ciddi bir temelden yoksundurlar...
Bu eksiklik ancak piyasa arasgtirmalar ile giderilebilir. Ger-
cekten de butin firmalar bir imalata veya yatinma baglar-
ken bu tip arastirmalara bagvururlar... Bir yatinmci kara-
rim ancak endistriyel ¢evresini ¢cok iyi inceledikten son-
ra verir. Fakat bdyle yaparken kendi faaliyeti ile yakindan
ilgili gorilmeyen fakat kendi durumunu etkilemesi muam-
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kiun alanlan ihmal eder... Yol gosterici planlamanin temel
mantigl bitin bu karsihikli etkileri birlegtirmek ve tek ya-
tirirmcinin davranigint batin ulusu kapsayacak bigimde ge-
nigsletmektir...» (P. Masse, French Methods of Planning,
Journal of Industrial Economics, Nov. 1962)

Bu d&rnekler bati Avrupanin plancilik piyasasinin 6n-
de iki Ulkesinden alinmistir. Hem planct oluglarini, hem de
ne bi¢cim bir plandan yana olduklanni géstermektedir. Son
ornek Amerika Birlesik Devletlerine iliskindir ve hayret
edilebilir ama, Amerika Birlesik Devletleri de 1935’lerden
beri planci oldugu iddiasindadir. Aktarma, Amerika Birle-
sik Devletlerinin Birlesmis Milletlere sundugu bir doki-
mandan alinmistir. Bu bakimdan ciddiyetinden kugsku du-
yulmaz. «Yaklastk olarak otuz yildan beri, Federal Hiki-
met, ekonomik faaliyetlerinin gene! seviyesini etkilemek
amaci ile, aktif bir bigimde genis planlama yapmaktadir.
1930'lardaki depresyon ilk kez agikga ortaya koydu ki, ulu-
sun ekonomisinin biiyimesi ve refahinin devam etmesi
icin hilkimet artan bir sorumiuluk almak zorundadir. Bu
donemde, is gevrelerinin giiveni bozulunca ve eyaletler ve
mahalli idareler vergi gelirleri diustugl icin harcamalarini
azaltirken geriye kalan ve cari gelirlerine pek bakmaksi-
zin hareket yetenegine sahip olan tek sektor federal hi-
kiimet olmustur.» (U.S.A., Planning of Economic Develop-
ment in the United States of America)

Kapitalizmin en ileri Glkesinin plancilik iddiasint ciddi-
ye almanin imkani yoktur. Cunkli olsaydi, «plan iyi midir,
kotlii midiar?» tartismasi anlamsiz olurdu. Gergi bugiin
plan kavrami o kadar kendisinden uzaklastinlmistir ki plan
uzerine yaptlan tartigmalarin gogunda neyin tartigidigini
agikga gormek imkani her zaman bulunulamaz. Bir bagka
deyisle, plan kavrami hi¢ olmazsa, planlama uzmanlartna
ve planlamanin «kuramini» yapmaga heves edenlere agik
olmaktan uzaktir. Bunun igin olsa gerek, birgok planlama
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«bilgini» tek planlama kelimesini kullanmamaktadir. Bunun
yerine, yukaridaki orneklerde oldugu gibi «ekonomik politi-
ka anlaminda planlaman», «yol gosterici planlaman», «genig
planlama» gibi tanimli planlama kavramlari geligtiriimek-
tedir. Ekonomik yazinda bdylesine tanim!i planlamaya da
cok ornek var : «bir gesit planlama» (R. Harrod), «6zendi-
ricilerle planlama» (W. A. Lewis), «batili makroekonomik
planlama» (J. Tinbergen), «kandirici (ikna edici) planlaman»
(P. Wiles) v.b.

Bdtin bunlar, aslinda hem planci olmayi ve hem de
olmamay! gostermek amacina yoneliktir. Artik, sosyalist Gl-
kelerde planlamanin kazanmis oldugu basar kargisinda
modern olma iddiasinda bir dlkenin plansiz olmasi pek sa-
vunulur olmaktan ¢ikmigtir. Planh olmak, akilct olmakla bir
tutulmaktadir. Bu ylzden hig kimse akilsiz . yakistirmasini
kabullenmek istemez.

Yalniz yapilan planlamanin da gergek planlama olma-
diginin duyurulmasi gerekir. Glinkii kapitalist llkelerin ege-
men glgleri, gercek planlamadan, sosyalizmden korktukla-
n kadar korkarlar. Ve kapitalistler bilirler ki bilim adamla-
rinin bitin kandirma ¢abasina karsin, planlama ve sosya-
lizm birlikte gider. Bunun igin her ikisinin de sézunun edil-
mesine fazla duyarhdirlar. Bu yizden de kapitalist plania-
manin, planlama olmadiginin belirtilmis olmasinda yarar
gorurler ve rahatlarlar.

Soru 13 : Hesaplama tekniklerinin gelismesinin roli
ne olmusgtur?

ikinci iist yapisal neden, hesaplama teknik ve yéntem-
lerindeki geligmedir. Bir yandan elektronik hesap makina-
larinda, diger yandan da programlama yontemlerindeki ge-
lisme, kapitalist ilkelerde ulke i¢in ve simdiye dek daha
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cok parcahh ve sezgisel bir bicimde uygulanmakta olan
ekonomik politika tedbirlerine bir bitunlik kazandirmistir.
Artik ekonominin butiininu niceliksel olarak belirleyip,
bazi kesimlerdeki dedigsmelerin diger kesimlerdeki etkile-
rini yine niceliksel olarak gormek olanag c¢ikmistir. Boyle
bir olanagin gikigi, kamunun yurittigi programlari, bir bii-
tin programin pargalan bigimine sokmayi yapilabilir bir
bicime sokmugtur.

Bu gelismelerin temel kaynagi yine kapitalist igletme-
de aranmalidir. Kapitalist isletmenin tek tek cok bilyumesi,
kendi i¢ programlamasim artik bilinen teknikler ve maki-
nalarla yapilamaz bigime sokmustur. Artik caprasik prog-
ramlari sezgi yontemleri o6tesinde yollarla ¢6zme zorunlu-
lugunu dogurmustur. Ayrica monopolcu Jzelliklerin ileri
asamalara ulasmis olmasi, rakip firmalar sayisinin azal-
masi dolayisiyle, (rakip) gesitli firmalarin davraniglan go-
zetilebilir ve hesaplanabilir Olceklere inmistir, Bu durum-
da ¢ok degdiskenli ve optimal ¢ézimleri (en karli ya da en
az giderli) verecek problemlerin ortaya konmasi ve sonug-
landirilmasi, blyuk kapitalist isletmelerin gindemine gir-
migtir.

«ihtiyag icadin anasidir» (Engels) ilkesi hatirlanirsa,
IBM (Uluslararas) is makinalarn) gibi sirketlerin ortaya ¢ik-
masina ve uzunca siire IBM hisse senetlerinin en ¢ok kar
getiren hisse senetleri olarak degerlenmesine sasmamak
gerekir. Bu makinalar, kamu programlarinin yapilmasi do-
layisiyle ek bir pazar bulmus olmaktadir.

Makinalarin gelisimi bu olmakla birlikte ydntemlerin
gelisimi biraz daha ayrilik gosterir. Fakat baglangi¢ nok-
tasi asagi yukari aynidir.

Kamu programlaninin g¢ozulmesi sorunu aslinda bir
optimali, en uygunu bulma, sorunundan bagka bir sey de-
gildir. Bu ise belirli sinirlar iginde belirli bir buyukligu,
diyelim, kari maksimum yapma ya da bir bagkasini, diye-
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lim, gideri, minimum yapmaktr. Bagka bir deyisle, ¢ok
faktorlu (degiskenli) ve bazi gegilmez'smlrlarl olan bir
problemde, maksimum veya minimumla birlikte diger de-
diskenlerin ¢dzimlerini bulmaktir. Eger, 6rnegin kan ya
da Uretimi maksimum yapmak igin, ¢oziim su kadar isgu-
cl veya makinanin gerekli oldugunu gdstermisse, sadece
bu gerekleri saglamakla amaci gergeklestirmek mumkin
olabilir. Bu bakimdan buyiikliklerin gerek!i degerlerini bul-
ma, her turlu programlamanin ilk kosuludur.

Bu anlamda sorun eskidir. Ve denebilir ki eger mak-
simum yapilacak olan biiyhkluk kar ise sorun karn en
énemli amag oldugu kapitalist somirl kadar eskidir. Yeni
olan, bunlarin, ¢ok degiskenli igletme sorunlarina pratik-
te. uygulanmasidir.

Degisken ve de degdiskenle birlikte iliski (denklem)
sayisi blyildikge ¢o6zim glglesir. Kolaylagtirmak icin ba-
sitleyici varsayimlar yapmak lazim. Bunlardan birisi, prog-
ramlama caligmalarinda Kristof Kolomb yumurtasi gibi ha-
rikalar yaratani, iliskilerin dogrusal oldugunu varsaymak-
tir. Boylece iligkilerin iginde biiyiiklerin basit oranlarla art-
tig1 varsayllms olmaktadir. Degdiskenlerin biribirile g¢arpi-
mi veya bolimi durumlan ilgi disina itiimektedir. Sadece
toplama ve ¢ikartmalari ve de bir say ile garpiilma ve bo-
linmeleri s6z konusudur,

Boyle bir basitlestirme ve de, dogrusu sdylenirse, so-
yutlama pratik problemlerin ¢dézimlenmesinde umulmadik
kolayhklar getirmigtir. Dogrusal programlama bu bigimde
ortaya ¢ikmistir.

Dogrusul programlamanin ilk kez ortaya konulup ¢o-
ziimlenmesi sovyet matematikgisi Kantorovi¢ tarafindan ya-
piimistir. ilk uygulama ikinci savastan hemen once bir sos-
yalist igletme Gzerinde olmustur. Daha sonra savag sirasin-
da Amerikan hava kuvvetlerinin matematikgisi Danzing yeni
bir ¢dziim geligtirmisgtir.
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Dogrusal programlama uretim iligkilerinin, daha dogru
bir deyisle, tiretimin teknolojik baglarinin getirdigi sinirla-
malar iginde bir optimum bulma g¢abasindan bagka bir gsey
degildir. C6ziim ile iki sey birlikte saglanmaktadir : Bir yan-
dan sinirlar iginde bir tutarh biliytiklikler dizisi elde edil-
mekte, dier yandan bu dizi eldeki sinirlar iginde en iyi
¢6ziimil vermektedir. Yalniz bazan bu ikili saglamanin sa-
dece biri, sadece tutarlilikla ilgili olani ile de yetinilebilir.
Bu durumda optimali bulma s6z konusu degildir.

Boyle bir prablem, tipik bir girdi-¢ikti problemidir ve
ileride ayrintisi verilecektir. $imdilik su soylenebilir ki, gir-
di-gikti teknikleri kamu proglamlamanin temel tekniklerin-
den birisidir. Olgun bigimiyle amerikali rus go¢meni ikti-
satgi Leontief tarafindan gelistirilmistir. Ik konumu ise yi-
ne ayni kigsinin Sovyet planlama o6rgiitunde caligirken, da-
ha 1825 yilinda, planlama érgitiniin dergisi, Planovoe Hoz-
yaistvo (Planh ekonomi) de yazisinda olmustur,

Cikigl ve kayna@i bu olan s6z konusu teknikler ve ben-
zerleri devletin ortaya cikisindan beri kullanilan ve burju-
va iktisadindaki gelismelerin daha da ayrinti kazandirdi§i
ekonomi politikalarina bir teknik butiinlik ve s6zde bilim-
sellik getirmigtir.

Soru 14 : Bati planlamasinin igerigi nasildir?

Bati planilamasinin temel o6zelligi piyasa mekanizma-
sini sakh tutmaktir. Piyasadaki temel sinirlamalar ve
temel davranis g¢izgilerini veri almaktir. Piyasanin oto-
matikligini, esasta, arttk artirma dirtisiini dokunul-
maz saylp, onun iginde c¢alisabilecegi genel c¢er-
geveyi diuzenlemektir. Kapitalist isletmenin her seye rag-
men giderilmez eksikligi olan darggdriuglalugind, bir bagka
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deyisle, miyopludunu etkisiz kilacak, ya da bir dlglide azal-
tacak tedbirler almaktir.

Bati planlamasinin manti§i bir bilardo masasina yi-
Gilmis bir yigin topun hareketinin kontroluna benzer: Bu
toplar hareket etmektedir ve biribirine ve bandlara garpa-
rak hareketini surdiirmektedir. Bunlarin hareketini kontrol-
da tek alet, masanin kenarlarindaki bandlari bir miktar oy-
natabilmek olsun. Bilardonun hareketi normal oyunda ol-
dudu gibi 1stakalarla yapiimasin. Sadece bandlara bir mik-
tar edim vererek.

Yapilacak is sadece bandlari kullanarak bilardolarin
hareketlerine yon vermek olunca, sik sik bilardolarin biri-
birleriyle carpigsmasi, istenmeyen ydne gitmesi, bitiininin
masanin bir yerinde birikmesi ve hatta zaman zaman mut-
lak bir hareketsizlige buirinmesi kaginilmazdir. Bu durum-
da istenmeyen durumun o6zelligine gore ek tedbirlere bas-
vurulmak zorunlulugu ile kargilasir.

Bandlardan biri, diyelim, kamu harcamalarinin diize-
yini gostersin, digeri para ya da kredi hacmini, bir digeri
faiz oraninl ya da vergi politikasini. Bunlan birlikte oyna-
mak kapitalist ekonominin igerigidir.

Bitiin bu oynamalarda, bir yandan, 6zel firmalarnn kar
oranlanni digaridan etkilemek, diger yandan ekonominin
ic yapisina dogrudan etki yapmaktan c¢ekinmek temeldir.
Firmalarin davranig kaliplarini bulacaksiniz ve buna goére
ve de uygun sayilan dozlarda para, faiz, kredi, vergi ya da
harcama diizeyleri ile oynayacaksiniz. Fakat asla, tek tek
isletmenin karar kaliplarina dokunmayacaksiniz. Asla eko-
nomik amagli duzenlemelerde gelir dagilimina el atmaya-
caksiniz. Gelir dagiimi ancak sistemin digindan ve siste-
min sinifsal dayanikli bir hareketle yikilmasi s6z konusu
oldugu zaman ele alinacak bir igtir.

Burada Keynz (Keynes) iktisadim hatirlamakta yarar
var : 6zunde is hacminin ¢ok disuk oldugu bir durumda
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kapitalist firmalarin Uretimine talep yaratma g¢abasindan
bagka bir sey yok. Bunun igin, kamu harcamalarini artir-
mak yeter. Bunun igin de, yol yapmak, baraj yapmak v.b.
s6z konusu. Eger yapilacak yol, baraj bulunamazsa, ku-
yup agip doldurmak salik verilmekte. Peki, neden, dogru-
dan mal Ureten yatinmlara girilmez? Gayet agik : CUnki
bu durumda kapitalist firmalarin pazan, gorece olarak, ku-
gulir, dolayisiyle karlan azahr. Bunun igin de higbir za-
man ogutlenmez.

Denebilir ki, bdylesine yeni yatirimlar piyasayl yeni
mallarla dolduracag: icin, sorunu ¢6zmez fakat zorlastirr.
Bu her durumda dogru degildir. Bir kez boyle yatirnmlarin
diger firmalardan alacaklan uretim araglari, piyasayl can-
landirir. [kincisi, kapitalist sistemlerin her zaman ihtiyac
duyacaklar silahlar gibi saklanabiliz mallan bir silire piya-
saya sirmemek olanag: vardir. Sadece yaratilan gelir ile
yetinip, arttirllan kapasite daha sonraki bir zamana sakla-
nabilir. 1

Bunun diginda, eder bitin sorun harcamalan arttir-
mak ise, ve asin dretim (ki toplam talebin azliginin diger
bir bicimde soylenisidir) daha Onceden go6zlenebiliyorsa
neden zamaninda gelir daha ¢ok harcama egilimi goste-
ren sinif ve tabakalara aktarilmasin. Bir kapitalist, geliri-
nin kidguk bir boligini herhalde tiketim igin harcar, di-
der bolugind yatinm igin ayinr. Fakat yatirmasi, karh
alanlan bulmasina bagli. Bulamadigt zaman, yatinm yap-
miyor. Fakat emekgiler igin boyle bir durum yok. Zaten
varolma derecesinde yasantisini siirdirmekte ve ek gelir
herhalde harcamaya gidecek.

Boyle bir yol daha akilci gorunmez mi? Gérunir, fa-
kat kapitalist diizende uygulanamaz. Cunkd, kapitalist Gre-
timde yaratilan deger, (icret ve artik olarak ikiye ayrilir,
Artigin sermayeye bolimi kar oramimi verir. Ucretin art-
masi, diger kosullarin degismedidi bir durumda artigin ve
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dolayisiyle kar oraninin dismesi sonucunu dogurur. Bu
ise kapitalistlerin isteyerek razi olacaklari bir durum de-
gildir.

Soru 15: Piyasa anargisinin veri alindigi planlama
kapitalist diizene mi 62giidiir?

Bu soruya verilecek cevap evettir. Yalniz bdyle bir
gabanin sadece kapitalist duzenle sinirli kalmadigini ha-
tirlamak gerekir. Baska bir deyisle sovyet planiamasinin
ilk asamalarinda da benzer bir yaklasimi egemen kilmak
¢abalarinin ciddiyetle su yizine g¢iktigi sdylenmelidir.
Soylenmelidir ki, sovyet planlamasi gergek kisiligini boy-
lesine burjuva, ve sovyet deneyinde, narodnik ve de men-
sevik goéruslerin yenilmesi ile bulabilmistir.

Sovyet planlama tartismalari, ilk zamanlar, NEP’in
(Nobaya Ekonomigezkaya Politika : yeni ekonomi politika-
s1) etkisinde kaldi. Tartismacilarin bir boligl, NEP dize-
nini o giinkl ve gelecek sovyet duzeninin modeli olarak di-
sinmek istediler. Hatta bir yandan tarimda ve saymm digi
endustride, kuciik meta uretimine, diger yandan biyik
devlet isletmelerine dayanan bu ekonominin zamanla ka-
pitalist restorasyona yol agacagindan umitlendiler. Ashinda
da bu umitlerinde haksiz degildiler. Lenin’in bircok kez
soyledigi gibi kligik meta Ulretimi bir gecis ekonomisi idi
ve kapitalistiesmenin tohumlarini tagirdi. Zaten feodalite
de temel yapisi itibariyle bir kligik meta uretiminden bas-
ka bir sey degildir. Cikariniz, feodalin sémuriici giicini
ve mekanizmasint, feodal ekonomiden geriye sadece k-
¢k meta Uretimi kalir.

Bir boliik tartismacilar, burjuva entellektielleri, eski-
narodnikler, eski-mengevikler, bu anarsik dizeni sakh tut-
mayl ve planlari ona gére yapmay! savundular. Cogunlu-
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gu maliye ve tanm halk komiserliklerinde toplanmig bulu-
nan ve maliye komiseri Sokolnikof ile Kondratief, Groman,
Bazarov gibi iktisatgitarin 6nciiluginy yaptd bu grup,
planlamada hareket noktasinin tarim ve tarimin iginde bu-
lundugu durum olmasini dnerdiler. Yalniz eklediler: Ta-
rimdaki kliicik meta Uretimi anarsik bir durum yaratiyor, ve
kontrol edilemez durumda. Buna karsilik endistri devletin
elinde ve buylk Unitelerde toplanmis oldugu igin planla-
nabilir ve kontroi edilebilir. Bu demektir ki bir elde 22 mil-
yon tanm Unitesi ve dolayisiyle 22 milyon tarim Unitesine
ait «planlar» ve diger elde ise bir devletin plani var. Bu
durum, sayisiz krizin kaynagidir. Daha dogrusu bu durum,
sayisiz bunalim dogurabilir. Dogurmamasinin tek kosulu,
planin yani sanayii kapsayan planin «piyasanin durumuna»
gore ayarlanmasidir. Burada da yapilacak ig, piyasanin ve
6zellikle tarimin daha énceki yillardaki gelisimini kestirmek
ve buna gére davranmak. Fakat higcbir zaman, burada ya-
pilabilecek olanlar abartmamak gerekir. Ginkd tarim plan
lanni, o6zellikleri geregi, yuzde ylz uygulama olasilig
yoktur. Bunun i¢in de planlan olduk¢ca miutevazi tutmak
gerekir.

Bazarov boylesine bir diistunceyi, daha 1923'te Gosp-
lan’'da perspektif plan tartigsmalan sirasinda géyle agikla-
mistir : «Bizde sik sik, planli ekonomi dusuncesi, tek eko-
nomik plan diisuncesi, savas kominizmi déneminin bir ka-
lintisi olarak gorilmektedir... Bunun karsiti olarak ben ile-
ri sirdyorum ki, NEP'in temel dayanaklarn, yani pazar ve
ekonomik hesabin varligi, dunya devriminin olup olmama-
sindan bagimsiz olarak, mimkun her tarli planlamanin da-
yanaklandir. Tarihsel deney gdstermektedir ki, ekonomi-
nin sagliga kavusturulmasi ancak her galisanin iginin so-
nuglarindan bitunu ile yararlanmasinin (ilgilenmesinin)
sa@lanmasi ile mimkundiir. Ustelik bu da yetmez, (ekono-
minin saghkl igleyisi) ancak pazar, bugunki kosullarda,
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bitin eylemlerin dogrulugunu (belirieyen) bir otomatik
kontrol yaratabilirse, ancak her ekonomik birimin ve 6zel-
likle her isletmenin eylemlerinin sonuglarini gosteren bir
6lgut olursa, mimkindir.» (Bu soru ve aktarmalar Struli-
min’in planlama konusundaki gahsmalarini toplayan Na
Planovom Fronte - Planlama Cephesinde - kitabina daya-
nir.)

Soylenenlerden ¢ikan sonug¢ acgik. Planlamada, baslan
gi¢ noktasi pazar olacak; isletmelerin basar olgitl, pa-
zarda yasayabilme glici ve dolayisiyle karlihik. Pazarin
¢ok biliyik boligu kiglik meta Uretimi dizeyine sokulmus
olan tarim tarafindan saglantyor. Plan bu sinirlar iginde
disiunilecek ve kamu planlarinin geniglemesi ancak bu
sinirlarin genislemesi ile mimkin olacak. Baska bir de-
yisle, ve daha dogrusu bu gériiglerin o zamanki bir savu-
nucusunun sdziiyle, planin sinirt «pazardaki kullanma ka-
pasitesi, yani nifusun satin alma giici ve pazarda 6zel ig-
letmeler ile disandan ithal edilmis mallaria rekabet ede-
bilecek fiyatlarla belirlenir.»

Plan, bu anlayigsa gére, piyasanin anarsisini sinirla-
mayacak. Fakat tam tersi, piyasanin anargisi planlart si-
nirlayacak. Ve de butin bunlar bunalimsiz, sagliklt Dbir
ekonomi i¢in yapilacak.

Sosyalistlerin bdyle bir yaklagimin 6zelligini teshisde
glglik ¢cekmeyecekleri agik. Asagidaki aktarma vzun su-
re sovyet planlamasinin en etkili temsilcisi olmus olan
Strumilin'in 1925’teki bir yazisindan alinmistir : «Kapita-
list {ilkelerde, her ekonomik yonetici, gok uzun zamanlar-
dan beri, bu ’erdem dolu’ 6gitlh, kendi ’planlarini’ mim-
kin oldudu kadar, pazar anarsisine uydurma égutunu uy-
gulamistir ve uygulamaktadir. Fakat ne yazik ki, bunalim-
lar hig te ortadan kalkmaz ve yumusamaz bile. Tam kar-
sit olarak, sadece gittikge derinlesir ve yogdunlasir. Bizim,
bu acinacak kiglk burjuva utopisine digsmeden, kendi yol
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ve amaglarint pazar anarsisine baglayan, piyasa durumu-
na uyduran bdyle bir planlamadan bekleyecek olumlu hi¢
bir seyimiz yoktur. Hayir, ona (piyasaya) uydurulmamak;
fakat onu (piyasay!) bilingli olarak bizim planli gabalari-
miza uydurmak. Sosyalist ekonomimizin tam saghkli ve
bunalimsiz gelismesine giden tek givenilir yol budur.»

Hatirlamak gerekir ki, buradaki yaklasim, temelinde,
Marx’in ¢ok daha genis olarak koydugu su temel ilkeye
oturmaktadir : «Filozoflar sadece, cesitli bigimierde, din-
yayl yorumladilar, sorun onu degistirmektir.n (Feurbach
tzerine tezler).

Sovyet planlamasi, bu burjuva, eski-narodnik, eski-
mensgevik egilimlerden gecerek ve onlarit hem kuramsal
hem eylemsel ve hem de kisi olarak yenerek olustu. Bu
olusun oykilisu ayri sorulara kalhyor.

Soru 16 : Kapitalist diizende piyasa anarsisinin bir

kenara itildigi planlama ornekleri yok mu-
dur?

Vardir. Bunlar kapitalist ekonomilerin savas sirasinda
gegirdikleri duzenlemelerdir.

Savag, eger askerlik yani sakh tutulacak olursa, bir
titkedeki kaynaklarin toplamini kontrol etmekten baska bir
sey degildir.

Kontrol deyimi birgok &geyi birlikte igermektedir. Bun
lardan birincisi mevcut kaynak ve kapasiteyi, 0 gline dek
yaygin olandan oldukga ayn bir mal-karigimi igin kulla-
nabilme glcudur. Kaynak ve kapasitenin, genis anlamda
savas i¢in gerekli mallara g¢evrilmesi sorunu ilk sorundur.

ikinci sorun, kaynak ve kapasitenin olanca dlglde hiz-
li bir bigimde yeni kullanima c¢evrilmesi geregidir. Savas
gereklerinin, piyasa mekanizmasinin meyvelerini bekleme-
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Jge sabri yoktur. Kaldi ki savas dolayisiyle, dirtiisi olan
karin her zaman saglanmas: mimkin olamamaktadir. E-
ger, sdoz konusu sorun, mevcut kapasitenin, somut &zellik-
leri olan araglarin, techizatin yeni mallar i¢in kullanimi bi-
¢iminde ortaya cikmigsa, boylesi techizatin énemli bir bo-
lGgiiniin savas siiresince ¢ok didsik bir oranda kullanil-
masi kagintimaz olacaktir. Bisiklet yapiminda yogunlagmig
bir igletmenin, tifek ya da sadece tufek namlusu yapmak
zorunlulugu ile karsilastiginda, tezgihlarin hepsinin tam
olarak kullanilamiyacagi acgtktir. Tam olarak kullanilmama
sirasinda ise beklenen karlihg: gergeklestirmeme mimkin
dur.

Ucliinclu olarak, savas gerekleri zamaninda ve hizl
olarak gerceklesme zorundadir.

Bu zorunlulukla birlikte bir de gercek vardir: Ozel-
likle son iki blylk savagta, savasgi ulkelerin hemen he-
men hepsinde, ekonominin igleyisi buylk o6lgiide dogru
dan kararlara dayandiritmisgtir. Ne Uretilecegi, nerede lre-
tilecedi ve nereye génderilecedi temelde genel kurmay-
larin ilgili dairelerinde kararlastirilmis ve dodrudan uygu-
lamaya konulmustur. Bunlarda veya bagka kamu kurulug-
larinda ayrintili tedarik ve Uretim planlan yaptimistir.

liging olan, kapitalist llkelerin bu donemdeki uygula-
malarinda ilk kez savas igin kaynaklara komuta islevini,
normal piyasa diizeni iginde gergeklestirebileceklerini san-
malaridir. Yani bu llkelerde savas slirecinde ortaya ¢ikan
ekonomik orgtt, bir on disiinceden degil, pratik zorunlu-
luklardan ¢ikmustir.

ikinci savas sirasinda, ingiliz savas ekonomisinin yé-
netimi ile ilgili 6rglitlerde ¢calismis olan iktisatgi E.A.G. Ro-
binson’'un bu konuda soyledikleri, geligtirilen dusiinceyi
desteklemektedir : «llk zamanlarda, yonelmekte oldudu-
muz savas ekonomisinin tam bir bigimde sadlanmasi ile
ilgili bilingli ve belirli bir ama¢ yoktu. Her asamada, uy-
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gulanabilir oldugu olg¢iide normal 6zendiricilerin galigma-
sina glivendik ve onlan sadece, belirli bir anda, belirli bir
alanda gayet kotlu calistiklan o6lgude degistirdik.» Ve bu
isteksiz uygulama zamanla tam bir kontrol yéntemine do-
nismistir. Oyle ki, savagla birlikte bir¢ok kapitalist iglet-
me, de facto,, kamunun komutasina girmistir. Bu zorunlu-
luk kendisini butun agirhd ile belli etmigtir. Bu zorunlu-
luk o denlidir ki, 1913—1915 yilina ait Osmanl sanayii sa-
yimindan anlagitdigina gore, cihz Osmanlh ekonomisi bi-
le bu zorunluluktan kendisini kurtaramamistir. Ornegdin bu
sayimin madeni esya sanayii kesiminde séyle denmekte-
dir : «Baglica madeni esya sanayii miuesseseleri Askeri
idarece isletilmektedir veya makinalari savag yiklemleri
(tekalif-i harbiye) olarak alinmig ve elkonulan fabrikalarda
arac ve gerecler birinden diderine tasinarak fabrikalar basg-
tan asagiya degisiklige ugratilmistir. Bir kismi birkag ma-
kinas! alinarak serbest birakilmis ise de, bunlarin ¢ogu
kapilarint kapamis ve godunuh yabanci olan mutasarnila-
re Glkeyi terk etmis bulunmaktadir.» (Osmanli  Sanayii,
1913—1915 yillan sanayi istatistigi, S.B.F. yayim no. 299,
Derleyen : G. Ok¢in, s. 205).

Lenin, kapitalist ekonomilerin savas kontrollarini, 6-
zellikle birinci savagta alman deneyini, yakindan ve ilgi ile
izlemigtir. Ve bunlardan sovyet planlamasinin temelleri igin
sonuglar gikarmigtir. Kapitalist Ulkelerin boylesine bir plan
lama uygulamasi sadece savas ekonomisine 6zgu degildir.
Aslinda savas planlamasi kapitalist ekonomiler icin yay-
gin bir istisnadir. Oyle bir istisna ki, savasa giren her ka-
pitalist ekonominin kaginmastnin imkani yoktur. Ve de ile-
ri kapitalist ekonomiler igin, savag ne kadar kaginiimaz
ise, boylesine bir istisna da zaman zaman kaginilmaz ola-
caktir.

Asil planlama istisnasi kaybeden, yikilma &zellikleri
gosteren kapitalist ekonomilerin gosterdigi 6rneklerdir.
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Ornekleri, savag Oncesi Almanya ve savag sonrasi
Fransa saglamaktadir. ikinci biiylik savastan sonra Fran-
sizlarin, varolabilmek i¢in birden yenilesmek zorunlulugu-
nu duymalari veya almanlarin savagtan dnce enflasyona
gitmeden kisa bir donem iginde tam caligmayi saglamaya
yonelen politikalart bunlarin en tipik ornekleridir. Her iki
dulke de bu hedeflerini gergeklestirmek i¢in piyasa meka-
nizmasinin yerine gegecek organizasyonu gelistirmek zo-
runda kalmigtir. Bu, Fransa’da, dncelik verilen endustrile-
rin ihtiyac duyduklan hammaddelerin dogrudan dagitimi
seklinde olmustur. Hammaddelerin oncelikli endiistrilere,
idari organlarca dagitimi, ise alma, calistirma ve gdglerin
kontrolu, yapim ruhsatlar, doévizin ithalatgilara 6zel bir
kurulca dagitilmasi, bircok mallarin rasyonlanmasi ve fi-
yat kontrollari bunlar arasindadir. Batin bu kontrollar, e-
sas olarak birgok hallerde konut, tiketim mallari, yakacak
ve yiyecek gibi acil ‘ihtiyaglan bile bir kenara atarak, alti
teme! endistrinin ihtiyaglarini karsilamak igin yapilmigtir.

Savas veya varolma tehlikesi, Uretimin sosyalize ol-
mus olduju ekonomilerde, kisa bir zaman i¢in de olsa,
dodrudan kontrol ve dagitim dizenlemesine gegisi zo-
runilu ve mimkin kilmaktadir. Bunun o6tesinde bu ekono-
miler icin hi¢ bir alanda, 6zellikle Gretim mallarindaki 6zel
durumun (6zel milkiyetin) sona erdirilmesi s6z konusu de-
gildir. Kar hakki sakh tutulmaktadir ve duzenli bir bicimde
bazi kesim ve igletmelerin karlan astronomik dizeylere
ulagmaktadir. Bu, bir yandan biitlinilyle ¢aliganlar, diger
yandan ise diger kesim firmalarin sirtindan olmaktadir. Sa-
vas ve de varolma tehlikesi, gerek caliganlari ve gerekse
bir kesim firmalarn, boéylesine bir fedakarliga razi olur bir
duruma sokmaktadir. Bu durumda, devlet butiiniiyle sade-
ce bir bolik kapitalistin devleti olmakta, bitin kapitalist-
lere «korunma» vaad etmekte fakat bu islerin karnni sa-
dece bir boliige akitmaktadir.
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Savastan sonra ise her gey normal piyasa mekaniz-
masinin igleyisine birakilmaktadir. Degdisen sadece baz
firmalarin daha da biiyumesidir. Savas sirasinda geligtiri-
len planlama orgitleri, onun araglan rafa kaldiriilmakta ve
savag uygulamasi ise en ¢abuk bir yolla unutturulmaya ca-
lisiimaktadir. Universiteler ve sosyal bilimler bu unutusun
son derece hizli olabilmesi igin ellerinden geleni geri koy-
mamaktadir.

Tiirkiye’de bile bu bdyle olmustur. Savagsa girmeyen
Turkiye bile, bir milli korunma kanunu ¢ikartmak zorunda
kalmistir. Fakat bu kanunu uzunca slire ancak uzmanlar
hatirlayabilmistir. Ancak 1955’lerde c¢iliz Turk ekonomisi,
dort-bes yillik bir agiimanin sonunda énemli bir agmazla
karsilaginca, kanun raftan indirilip, bir bélugu ile tekrar uy-
gulamaya konmustur.

Kanun gerek dagitimda ve gerekse iiretimde kamuya
son derece etkili yetkiler tanimaktadir. Mal dagitimini ma-
hallelere kadar giden «sandiklarx araciligi ile dogrudan
yapma olanad yaratilmigtir. Bunlar savag sirasinda Kkis-
men de uygulanmaya konmus, hatta ticaret bakanligi igin-
de bir dagitim mustesarlidi bile kurulmustur. Kanun, ayni
zamanda Uretime, Gretimin bigimine genis mudahale im-
kanlarini yaratmigtir.

Savas durumunun sona ermesinden sonra, bu kanun-
dan hatirda kalan hi¢ bir sey yoktur. 1955’lerin durumu
gecici bir uygulamaya sahit olmustur. Fakat oldukga il-
gingtir ki, 1960'larda «planli» ekonomik diizene gegilirken
bu kanundan yararlanmak bir yana, sadece bir béligiinin
ortadan kaldiriimas) diusunilmisgtiir. Bu, Turkiye’deki «de-
mokratik» planlamanin bdyle tedbirlere «tenezzil» etme-
digini gostermektedir.

Yalniz, Tirk ekonomisi belirli diizeylere erisince, ile-
ride ayrica s6zu edilecek olan ve yetki kanunu diye bili-
nen bir kanun g¢ikartilmistir. Bu kanun, ki plan uygulama
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kanunu olarak ta bilinmektedir, bir yonu ile «kamunun fon-
lar kamuya aittir» diye belirlenebilecek bir sagduyu ilke-
sinin yerine, bigimsel kosullar saglanirsa «kamunun fon-
lari da 6zel yatinmcilara aittir» ilkesini getirmekte idi. Ka-
pitalist mantik iginde gok tutarli ve kapitalist mantigi ¢ok
iyi yansitan bu ilke, dayandidi kanunla birlikte Anayasa
Mahkemesince iptal edilince, hikiumet elinde ayni iglevi
gorecek bir kanun oldugunu birdenbire kesfediverdi : yi-
ne bir bunalim sirasinda ¢tkartilmis Tlrk Parasini Koruma
Kanunu. Bu kanunu iptal islemi Anayasa Mahkemesince
yediye karsi sekiz oyla reddedildigi i¢in, ayni seyler bu
kez anayasaya uygun bir kanuna gdére yapilmaktadir.

Soru 17 : Bati planciiginin sematigi nasildir?

Aslinda yukarida soylendidi ve godsteriimeye calisil-
digi gibi bati planciligini, merkantilist dénem de dabhil ba-
tida modern devletin oflusundan beri uygulanmakta olan,
devletin ekonomik politika uygulamasindan ayirt etmek
giic. Ozde degisen bir sey yok. Degisen, ekonominin ka-
zandigi bitinlesme sonucu tekniklerin ulastigt butinles-
meden baska bir sey degil.

Konu bdylesine bir boyut alinca, bati ekonomik poli-
tikasimin gematigini anlayabilmek i¢in burjuva iktisat ku-
raminin ekonomik politika sorunlarinin ¢ézimlenmesine ne
olciide katkida bulunabilecedi ortaya konmalidir.

Burjuva iktisatgilar bile kabul etmek durumundadir
ki burjuva ekonomik kurami, gerek teknolojinin ve gerek-
se -ve de dolayisiyle- ekonominin erigmis oldugu butin-
lesmenin ¢cok gerisindedir. Burjuva ekonomik kurami bu-
glin biribirini destekiemeyen, biribirini ¢ogu kez gelen bir
kapali kompartimanlar dizisidir. Ve her bir kompartiman-
daki bulgu ya da varsayimlar -ki bir ¢ok durumda bulgu-
lar bir varsayimdan, varsayimlar ise ideolojik batil itikat-
tan ileri degildir- dig diinya ile en kig¢lk bir tutarhlik icin-
de degildir, 6rnegin mikro iktisat, i¢ talep ve arzinin biri-
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birini dengeledigi bir durumda, is¢i ve igverenlerin tatmin-
lerinin sonsuzlagtigi tekerlemesi ile baglar, bu tekerleme
ile biter. Fakat is incelemeleri gosterir ki bu hi¢ te boyle
degildir. Yine iddia edilir ki firma dlgedi belirli dizeyi ag-
tiktan sonra, artik firmanin blyimesi ancak bir fedakar-
likla olur. Fakat yine gunluk olaylar bile gdésterir ki, fir-
malar zaman iginde gitikge blylmektedir.

iddia edilir ki, bir yatirnmci bir fabrika kurarken tek-
nolojik sinirlamalar bakimindan, is gicl ve teghizat ara-
sinda istedigi karisimi segebilir. Onemli olan is glich ve
teghizatin fiyatidir ve en sonunda belirli bir karigimi seg-
mig ise bu, veri fiyatlar diizeyinde, en ekonomik segimdir.
Bu, burjuva iktisadinin temel ilkesidir veya gergekte te-
mel batil itikadidir. Gercek diinyada, veri teknoloji diizeyin-
de, yatinmciya boéyle blyik bir segme boslugu taninma-
maktadir. Eger, ornegdin, konu bir petro-kimya yatirnmi ise
ya belirli bir karigimi segecektir, ya da iflas edecektir.

Burjuva iktisadi, bir yandan teknoloji dizeyini inkar
eden bir segimi igerirken, diger yandan, érnegin, gelir bo-
lisiminde g¢ok kigik te olsa, bir hareket 6zgurligu tani-
maz. Temel ilkesi sudur : kisilerin yararlanma iglevleri kar-
silastirilamaz. Bu bakimdan, gelirin birinden alinip digeri-
ne verilmesi konusunda, burjuva iktisadi olumlu bir tutum
almaktan israrla kag¢inir. Clanku, der, birinden bir miktar
gelir ve dolayisiyle mal alinirsa, onun mutlulugu azalacak-
tir, digerine eklenince onunki artacaktir. Fakat ya azalis,
artistan buylik ise, o zaman da toplam mutluluk butin ola-
rak azalacaktir. Burjuva iktisatgilan kigilerin yarar cetvel-
lerini henliz «bilimsel» olarak ol¢gemedikleri igin de gelir
bélisiminin yanina «bilimsel» adirliklarint koyamaziar.
Bunlar g¢ok bilimsel olduklarn igin, érnedin bir zenginin
havyar igin ayirdi§i harcama ile bir yoksulun ila¢ icin ya-
pacag! harcama arasinda bir karsilastirma yapamazlar,
olglilye vuramazlar. Korkarlar ki bir zengin igin havyann
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yarari, bir yoksulun ilacinin yararindan, ¢ok fazladir ve bu
durumda eger bir gelir aktarmasi olacak olursa toplumun
toplam yararn azalacaktir. Kim ister toplumun toplam ya-
rarinin azalmasini?

Bolaglim s6z konusu olunca, burjuva iktisadinin temel
sapmasina deginmemenin olanag: yok. Bu da bolugim ile
uretimin aynhgi. Bunlar ekonominin biribirinden bagimsiz
iki ayn departmani olarak disiinileduruldu.

Bolasam her seyden once uretimin nasil olacag: ile
ilgili; aretim araglan sadece kapitalistlerde olunca ve kar
sadece Uretim araclan sahibine gidince, her aretimdeki isg-
guci-araglar karisimi bir bélisim karandir. ikinci olarak
kar artirma cabasi, yaratilan dederin iginde isgiye giden
boéligin azaltilmasi cabasindan bagka bir sey degildir.

Astl onemlisi, ne uretilecegi sorunu her zaman bir
boélisim sorunudur. Daha ¢ok ayakkabi ya da daha ¢ok
otomobil {retme sorunu bir bdlisim sorununu da berabe-
rinde getirir. Otomobili alacak gelir gruplarim yaratmadik-
tan sonra, kim otomobil {iretmek ister.

Iktisat kurami béyle olunca, iktisat kuramina dayana-
rak ve bagka hig bir sey kullanmadan, ekonomiyi kapsa-
yan bir ekonomik diizenlemeler bitini elde etmek miim-
kiin olamamaktadir. Peki, ne yapilabilir? Agik bir yol su :
inaniimaktadir ki, kisiler tek tek kendi yararlarini gok iyi
bilirler. O zaman, dyle bir formul bulunabilir ki bunda top-
lumdaki kigilerin batintndn yararlari toplu bir bigimde gds-
terilebilir. Elde béyle bir formiil olunca, isterseniz buna
«refah fonksiyonu» da diyebilirsiniz, yapilacak is bu for-
mile dayanarak ve ekonominin yapisal iligkilerini veri ala-
rak toplumun butininin yararlarini maksimum eden poli-
tikalar belirlemektedir. Bu bigimiyle sorun, eger formil ve
iliskiler matematik «glizellige» kavusturulmusg ise, sadece
matematik bir ¢ozim iglemidir.

Yalniz burada burjuva iktisadinin karsisina kendi koy-
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mus oldugu yenilmez engeller ¢ikmaktadir : kigilerin ya-
rarlanma veya mutlu olma dizeylerinin karsilastiriimasi ve
her seyden o6nce ol¢lilmesi sorunlar. Bunlar, bugin igin,
bir deger hiikmi eklenmeden yapilamamaktadir. Kisiler
artan iglendirme (istihdam) ile, diyelim, 6demeler dengesi
arasinda nasil bir se¢im diiglintrler? Bugiinkii gelir ya da
fedakarlk ile yarinki daha ¢ok bir gelir diizeyi arasinda
hangi olgude bir degisimden yanadirlar?

Bunlara iktisat kuraminin verecegi cevap yoktur. Mut-
laka bu istenen Ogeler arasindaki dedisim anahtarini ik-
tisatcilarin digsandan saglamasi zorunlulugu ortaya ¢ik-
maktadir.

Kim olabilir? Yaygin ve gecerli cevap bu isin politi-
kacilar tarafindan yapilmasidir. Baska bir deyigle ekono-
mik politikalarin belirlenmesinde, amaglarin politikacilar
tarafindan verilmesi kaginilmazdir.

Bir toplum ne kadarlik bir hizla kalkinacak, fiyatlarda
ne denli bir artisa imkan verilecek, 6demeler dengesi han-
gi diizeyde olacak v.b. hep politikacilarca ortaya konacak.

Peki, teknisyenler, «plancilar», iktisat¢ilar ne yapa-
cak? Gayet agik : Bu segilen amaglan gergeklestirecek
araglan ortaya koyacaklar. Ne kadar yatirnm, hangi ve ne
olgide vergi, borgclanma, dis yardim v.b. iktisatgilar tara-
findan bulunacak.

Amag-ara¢ ayinmi bati iktisadinin ve hatta sosyal bi-
liminin ve de dolayisiyle politika dizenlemelerinin temeli-
dir. Bu, politikacilar ile «plancilar» arasinda ¢zellikle ol-
gun kapitalist ekonomilerde surtinmesiz bir is bolimine
yol agmaktadir. Ozellikle teknisyen planci, kendisine ve-
rilen amaci en etkili bir bigimde gergeklestirecek araglari
bulmay! ictenlikle ve ciddiyetle Gzerine almig goérunmek-
tedir. Ornegin eger amag¢ Vietnamhlan ortadan kaldirmak
ise, siyaset plancisi bunu gergeklestirecek yollar Gzerinde
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yogunlagsmaktadir. Ve bulgusunu da politikaciya sunmak-
tadir : Daha ¢ok silah, daha ¢ok asker.

Soru 18 : Amac-ara¢ ayimminin ideolojik vargisi ne-
dir?

Ekonomik politika ile ilgili genis kapsamh ve dogru-
dan bilgilere dayanan bir galigma E.S. Kirschen'in bag-
kanliginda dokuz kisilik bir iktisatgi grubu tarafindan ya-
pilmistir. iktisatgilar, Ortak Pazar ulkeleri, Norveg, Birle-
sik Devletler ve Birlesik Krallik'ta gecerli ekonomik poli-
tikayr sistematik bir sekilde incelemislerdir. Bu galismanin
sonuglarina dayanan asagidaki tablo amag-arag ayirimi-
nin ideolojik vargisi hakkinda bir kani verecek durumda-
dir.

Tablo, bati planlamasinin belli basli amaglar arasin-
daki ¢eligkiyi gostermektedir. Bunun altindaki temel dii-
since, amaglarin biribiriyle gelisik oldugudur. Amaglarin
biribiriyle geligsik oldugunun ortaya konmas| ise ¢gok onem-
li bir yargiyr da beraberinde getirmektedir. Bu, arzu edilen
her seyin elde edilememesinden, ekonomik politikay! elle-
rinde tutanlarin sorumlu sayilamiyacagi yargisidir. Doga,
ekonomik yapi, bitiin amaglar bir arada saglamaya im-
kan vermemisse, insano§lu, 6zellikle iktidardaki insanoglu
ne yapsin? Ya, ornegdin, Uretim artigi, ya da daha dengeli
bir gelir bolusiimi mumkindir. Gelir dagihminda daha
cok denge istekleri, bilinmelidir ki, ancak tretimden feda-
karliklar pahasina saglanabilir v.b.

Amagc-arag¢ aynmi, ki bir liberal iktisatginin deyimi ile
iktisata sokulmus bir triiktiir, ve amaglar arasinda celigki
oldugu disiincesi, intelijenzia'y! tutucu burjuva iktidarlara
daha igtenlikle hizmete hazir yapma iglevi ile yikimladir.
Kapitalistier her geye ragmen iscileri aynt yatkinliga geti-
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rememiglerdir. Elde gegerli bir «igletme kuraminin» olma-
yisi ve bu ugurda harcanan bu kadar ¢aba bu bagarisizh-
din bir goéstergesidir. Fakat planlama teknisyenleri konu-
sunda son derece basanl olduklan s6z goétirmez.

Neden amaclar gelisik olsun? Neden fiyat istikran ile
dretimin artinlmasi amaglar biribiriyle geligsin? Bagka bir
deyisle dretim arttinlirken fiyatlan 6nlemenin imkéni yok
mu? Var : Sovyetlerin 1930’lardaki ve hi¢ bir dlkede tek-
rarlanmamis kalkinma denemesinde birakiniz fiyat artigi-
ni, fiyatlar sirekli olarak diigmigstir. Eger bagka bir yerde
bu saglanamiyorsa bundan amaglann celistigi sonucu ¢i-
kar mi? Herhalde ¢ikmaz. Kapitalist diuzende aretim ar-
tisinin motifi ve bu anlamda araci kardir. Ayrica kapitalist
diizen anarsiktir. Ve bu dizende, karin olmasi (artmasi)
dolayisiyle uretimin artmasi fiyatlann bir dlclide artmasini
on-kosul olarak gerektirir. Ayrica belirli karli alanlarin or-
taya ¢cikmasi bircok yatinnmciy: oraya iter. Bu, yatinm mal-
larinin fiyatlarinin yikselmesine yol agar. Klasik kapitalizm-
de hi¢ olmazsa bunun kargisinda yatirrmcilarnin aktigi mal-
larin fiyatlarinin digmesi s6z konusudur. Fakat monopolcii
kapitalizmde boyle bir sey de beklenemez. Bu bakimdan
Uretimin artigi ile fiyatlarin bir 6lglde artmasi birlikte gé-
rinar.

Aslinda bu belirli bir ekonomik sistem igin gecerlidir.
Bu sistemde, iretimin artmasinin tek durtiisii kar dolay!-
siyle fiyat hareketleridir. Fiyat dalgalanmalan sistemin ig-
lerliginin 6n kosuludur,

Sadece 6n kogulu degil. Ayni zamanda son durag! da.
Kapitalist bir ekonomik diizende, belirli bir dénemde ge-
lismenin hemen arkasindan kendisini gosterecek olan olgu
fiyat artislanidir. Soyle : liretim artacak; bu, diger alanlar-
da uretim artigsina yol agacak. Genellikle karlar ylkselme
egilimi gostermis olacak. Ekonominin birgok kesimlerinde
canliik ortaya ¢ikacak. Fakat bunlar temel {iretim aragla-
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rina ve isgiicline talebi artiracak. Yalniz bu noktaya gelin-
diginde, sistemde herhalde rekabet var ve anargi s6z ko-
nusu oldudu igin ve bu varlidin sonucu olarak sistem igin-
de otomatik durdurucu olmadidi icin énce temel uretim
araglarimin ve bu arada iggucunin fiyati yikselecek, bu
ise kisa bir zamanda ekonominin b{itinline yayilacak. So-
nug, Uretimin gerilemesi ve igsizligin artmasi. Bu siireg
icin tarihin zenginliklerinden bir 6rnek demeti bulmanin
geredi yok. Sadece amerikan ekonomisinin son on yilint
hatirlamak yeter. 196Q’lar amerikan ekonomisi i¢in dur-
gunluk ile bagladi. Bunun hemen arkasindan Vietnam tir-
manmas! ile, feza harcamalan lilkksiinin kamg¢iladidi Ke-
nedi-Johnson refahi geldi. Fakat 1970’ler yaklagirken eko-
nomi, fiyat artiglari ve issizlik cemberine tekrar girdi. Oyle
ki hala 1929'daki bliyiik bunalima benzer bir tehlikenin at-
latilip atlatitmadigi tartisiliyor. '

Yine tabloda goériilmektedir ki, tam galisma ile fiyat
istikrari amaglari geligiktir. Neden olsun? Sunun igin : her-
kesin is buldugu bir durumda, is¢i sendikalarinin pazarlhk
gucu yuksektir. Pazarlik gucu yuksek olunca da ucret ar-
tiglarin elde etme olasiiyl daha fazladir. Bu bakimdan,
yedek isgi ordusu kapitalizmin olmazsa olmazidir. Daima
bir miktar issiz tutulmahdir ki, isgilerin basi egik olsun. Ta-
bii bunun da birtakim sosyal sakincalari oldudu inkar edi-
lemez. Yalniz eder bu igsizler ordusunda ¢odunluk dags-
nik, drgutsiiz ve gesitli nedenlerle savunma giclinden yok-
sun etnik grublar olursa, sosyal sakinca da daha az za-
rarli olur. Amerika’da zenciler, ingiltere'de hintli ve pa-
kistanlilar, Fransa’da kuzey Afrikalilar gibi. Bugiinlerde A-
merikada beyazlar arasinda igsizlerin orani %3.5, siyahlar
arasinda %7 gevresindedir.

Fakat biitiin bunlar, kolayca anlasilabilecegdi gibi, sis-
temin geligkileridir, yoksa amaglann degil. Sistemin gelis-
kilerini, insanodlunun amaglarinin geligkileri diizeyine ¢I-
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karmak, c¢ikartanlar agisindan bir kandirmaca, inananlar
agisindan ise bir kisirlagmadir.

Ve son ¢dziimlemede - isterseniz buna ilk ¢dziimle-
me de diyebilirsiniz - sistem insanoglunun mutlulugunu,
dolayisiyle glclini gelistirmenin araglarinin  bitlininden
baska bir sey degildir. Ya da bdyle anlagiimahdir. Bu an-
layisin temel vargisi ise asil gelisik olanin, kapitalist sis-
temin kendisinin, kullandid araglarin ¢elisik oldugudur.

Soru 19 : Araclar tarafsiz olabilir mi?

Olamaz. Kim olur derse, 6nce kendisini kandirir, son-
ra da baskasini kandirmaya girisir.

Her politikadan yararlananlar ve zarar gdrenler var-
dir. Bu bakimdan her politika toplumun birgok kesiminin
yararini dogrudan ilgilendirir.

Sanayilesme bir temel aragtir. Ayni zamanda bir a-
magtir. Aslinda, sanayilesme 6rneginin de gosterdigi gibi,
amag-ara¢ ayrimi politika dizenlemeleri konusuna aydin-
iktan ¢ok karanlik ve karngikhk getirmektedir. Bu bakim-
dan kullanigh olmaktan g¢ok uzaktir. Fakat denilebilir ki -
ve gergekte de burada sodylenmektedir ki - bu ayrimin a-
mac! agiklik degil bulamklik getirmektedir. Diizen buna
ihtiyac duymaktadir ve «planct kuramlar» da bu isteje ce-
vap vermektedir.

Bu bakimdan sanayilegsmeyi bir amaglar hiyerargisinin
bir halkasi olarak disiinmek gerekir. Ama¢ kalkinmadir,
yani iggiiclinlin verimini artirmak. Kugkusuz bu amaci ger-
ceklestirmenin yolu daha agagi diuzeyde bagka bir amaci,
sanayilesmeyi sadlamaktir. Bu ise, diyelim, daha da dii-
sik bir diizeyde bagska bir amaci, sanayi yatirimlarini ger-
ceklestirme ile olur. Bu hiyerarsinin kademelerini uzatmak
muUmklindar, fakat eldeki tartigma igin gerekli degildir.
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Sanayilesme kapitalist mantik i¢inde ucuz tarimsal
mal ister. iki tirlisinin de ucuz olmasin ister. Hem daha
cok ig¢i sinifinin takettigi tanmsal tiketim mallarinin, hem
de sanayide kullanilan pamuk, keten, kenevir, ve benzeri
tarimsal Uriinlerin ucuz olmasim ister. Sanayici, kendisinin
tilkketimi pek az olmakla beraber, tiketim mallarinin ucuz
olmasini istemek durumundadir. Ciinkii bunlar ucuz elde
edilirse iggliclinli ucuza kiralayacak bir durumdadir. Do-
layistyle kari artacaktir.

1970 yihinda igsveren sendikalari federasyonu bagka-
ni, Tark-is’in seker isletmelerinde ve benzeri kamu ig-
letmelerinde lcret artisi taleplerinin kargisina gikmakta-
dir. Turk-is'in sadece kamu fonlarindan yararlanarak sa-
ri sendikaciligini biraz maskelemeye cgalsgtidi bilinmekte-
dir. Fakat isveren sendikalarini rahatsiz eden seyin bu ola-
bilecedi herhalde kimsenin aklindan ge¢mez. Neden, tek :
Ucret artisi talebinin 6zel kesime de sigrayabilecegi; ya
dogrudan olacak bu si¢grama ki devrimci sendikacilia agir
hicumlar oldugu bir zamanda daha az mimkin. Ya da do-
layl olarak : ig¢i sinifinin bitinuniin tiketimine giren mad-
delerin fiyatlarinin, sadece bir kesiminin yararlanmas: so-
nucu artmasiyla. Ginki bu, genel uUcret dizeyinin artma-
sina yol agacaktir.

Seker ornegi tipik bir 6rnek. Benzerleri her zaman ve
her yerde bulunur. 1840’larda Mangester'de sonuca ula-
san anti-misir kanunu kampanyasi baska bir 6rnek. Ingi-
liz tanm driinleri, ithalat kisitiamalan dolayisiyle yiiksek
fiyatla satilmakta. Bunun i¢cin misir ithalau ile ilgili kanu-
nun iptali kampanyasi var. Kanunu savunanlar kapitalist
giftgiler. Kars1 gikanlar kagilk burjuva aydinlarin énculu-
ginde iscgiler ve sanayiciler. Karsilikli glvensizlige daya-
nan bir ittifak. Isciler iptalden sonra kendi hayat standart-
lannin yiikselmeyecegdinden, Marx’in daha sonra yazdigt
gibi, sadece somiirii oraninin yiikseleceginden kuskulu.
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Kicik burjuva aydinlar, onlara 6zgii dalgalanmalarn gdste-
riyor. Sanayiciler genel olarak igleyin iyi gittigi zaman ora-
i bile olmuyorlar; fakat ekonomide genel bir kotilesme
olursa keskin anti-misir kanunu kampanyacisi... Bunlar
birikim birakiyor ve bir bunahm doneminde bu kargilikh
givensizlige dayanan ittifak, kapitalist ciftcilerin bu ayri-
calikli durumuna son veriyor.

Bir baska d6rnek de 1923 izmir iktisat Kongresi. Bu
kongre ile ilgili olarak ilging olan su : Sanayi temsilcileri,
o zamanki cthzhklanna ragmen birgok konularda kendi ¢i-
karlart agisindan oldukga tutarli; 1srarla asann kaldiriima-
sina karsl cikiyorlar. Tarnmdan 6nemli 6lglide vergi alin-
masindan yana oluyorlar. Neden? Tanmin «8z sorunu» o-
larak sunulagelmis olan bir konu sanayicileri neden ilgi-
lendirsin? 1930’lardan sonra eskisine gére son derece so-
yutlanmig bir duruma getirilmis burjuva iktisati ile ugra-
sanlar igin bu gercekten bir bilmece. Fakat, o zamanlar
ciliz da alsa, sanayiciler igin ortada bilmece yok. Bir ar-
tik tasimasi - tarimdan ister diisiik fiyatla olsun ister ver-
gi ile olsun mallann gdrece fiyatlannin altinda bir bigim-
de tarim digi kesime aktarilmasi - sorununun farkindalar.
Ve bundan yana olmuslardir. Gergi saglayamamiglardir fa-
kat durumlarini belirlemiglerdir.

Yine garip gelebilir ama gercek : ig¢iler sanayicilerin
bu istegini desteklemiglerdir. Gergi bilinir ki, iktisat kong-
resine o zamanki isci siniffinin gercek temsilcileri pek ka-
tilma sans! bulamamiglardir. Daha ¢ok hiikiimetin kollaya-
bilecedi isciler katilma olanag: bulabilmigtir. Fakat bunlar
kendi siniflarinin yararlarini 1llmh bir bigcimde de olsa sa-
vunmuslardir. Gerek kongre icinde oturumlarda ve gerek-
se oylamada iggiler en ¢ok sanayicilerle beraber ve top-
rak adalan ile kargl kargiya olmuglardir.

Zamaninda kongreyi yorumlamig olan bir sovyet ya-
zari bunu esas geligkiye meydani birakmak igin bir siire
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icin yapilmis zorunlu bir beraber hareket etme bigiminde
degerlendiriyor. is¢i sinifinin sanayicilerin arkasinda yer-
almasinin is¢i sinifinin gliclenmesinin ve sanayicilerle asil
kargilagsmasinin 6n kosulu oldugunu séyluyor. Ve deger-
lendirmesini Engels’ten aldigi su aktarma ile bitiriyor :
«Boylece, miicadelenize cesaretle devam ediniz, serma-
yenin sayg: deger hakimleri. Simdilik biz size muhtaciz :
Bir zaman biz sizin hakimiyetinize de ihtiya¢ duyacagiz.
Sizin omuzlanniza, yolumuzdaki ortagad kahntilarini ve
mutlak monarsiyi temizlemek gérevi dismektedir. Siz ata-
erkil dizeni ortadan kaldirmaga, toplulasmay! gercekles-
tirmede, buginki proletarya igindeki gcok veya az varhk-
siz siniflari, bizim gelecekteki taraftarlanmizi, ayirmaga
mecbursunuz. Fabrikalanniz ve ticaret baglanniz ile, pro-
letaryanin kendi kurtulugu igin gerekli materyal araglarin
temelini atmak zorundasiniz.

Bunlarin kargih@ olarak, kisa bir iktidar déneminiz
olacaktir. Kanunlan koyma ve yarathgimiz liiks iginde ya-
sama olanadiniz olacak. Kral saraylarinda yiyecek, gtizel
ve asil kizlarla evieneceksiniz, fakat bir seyi unutmayiniz :
Kapinin arkasinda bekleyen var.» (Musalli, Ekonomigeska-
ya Konferentzia V Smirne, Noviy Vostok, 1923/3, s. 85-86).

1965’den sonraki gelismeler sdylenenleri destekleye-
cek ybnde oldu. Blyiik sanayi sermayesinin boliintistz bir
bicimde iktidar partisi iginde toplanmasi sanayilesme sii-
recine 6nemli bir belirlilik getirdi. Kamunun kaynaklar
simdiye dek goriilmedik 6lgiide sanayilesmek isteyen, bu-
yik sermaye ile bilyUmek isteyen sanayicilerin emrine ve-
rildi. Yatirnm indirimleri, vergi indirimleri, gimriik indirim-
leri ve yatinm fonlar transferleri... Bunlar, diyelim, bes-
ylizbini olana bir milyonluk bir fabrikaya sahip olma ola-
nag! yaratti.

Fakat bu hi¢ kimsenin gelisen yararlari ile ¢elismeden
mi gergeklestirildi? Hayir. Yine bu dénem icinde tarimsal
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mallann fiyatlari sanayi mallarindan daha az artti. Bazila-
rinda distd. Agilan krediler icinde tarima ayrilan boligun
oraninda dugsme egilimi goruldi. Yani tek kelime ile top-
rak agalan kaybetmekte olan bir sinif 6zelligine birindd.
Bunu da belli ettiler. Son wyillardaki siyasal calkantilarin
altinda yatan nedenlerin biri budur.

Sanayi ornegi ile goridlmektedir ki araglar asla taraf-
siz degildir. Siyasal iceri@i vardir. Dolaytsiyle araglarin be-
lirlenmesi de teknisyenlere birakilamiyacak kadar ciddi bir
sorundur.

Soru 20 : Amacg-ara¢c gematigi icinde tiirk plancilari-
nin seriiveni ne olmustur?

Acikca sodylenmesi gereken bir nokta : 1960’dan son-
raki tlirk plancihgina «sol» Ogeler ve uretim araglarinin
dagitimini dodrudan diizenlemeye yénelen edilimler hig
bir zaman egemen olmamistir ve hatta etkili oldugundan
bile s6z edilemez. Tiirk planlamasini kuranlarin tek o6zel-
ligi - bu kigilerin gimdi ulagsmig olduklan ¢izgi ne olursa
olsun - ilerici bati aydinlani olmalandir. Bunun «ahlaki»,
ideolojik ve teknik 6zelliklerini ve dolayisiyle de yaniigt ve
geligkilerini de beraberinde tagimiglardir.

Planlamayi baslatan aydinlar, iktisatgi, sosyal bilimci
ve muihendisler, birakiniz araglari, tekniklerin bile tarafsiz
olabilecedine inanmislar; plan kavramina karsi da olsa,
Tlrkiye toplumunun yapisal degisiminden yana olmasa da
bir kimsenin «teknisyen planci» olarak calisabilecegi go-
rigine siki siktya bagh kalmiglardir. Bu, savag sonrasi ba-
11 sosyal bilimciliginde agirlikla ortaya gikan «ince ve sas-
maz» teknikler kullanma egiliminin uzantisidir.

Bu, ashinda sinifsal giiglikleri yenmede gosterilen bir
caresizligin belirtisidir. Tirk planciligi bu egilimi oldukca
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agir bir bicimde Odemistir.

Odeme agir bir fiyatla kargilanmigtir. Fiyatin bir yant,
planin temel ilkelerindeki tutarsizligi ve temel ilkelerde,
zaman iginde yanhs oldugu ortaya ¢ikan goriislerin sanil-
digindan da fazla olusudur. Tirk planciigl ve kalkinmasi
Ozellikle anlatiltirken bunlarin bazilarina deginilecektir. Di-
geri, o gunku toplumsal-siyasal kosullar i¢inde bile yapi-
lacak bazi gelismelere planlamanin iginden konulan sinir-
lamalardir. Kamyon yapimi burada iyi bir 6rnektir. Zama-
nin devlet baskantnin binek tasiti yapma baskilarinin so-
nucunda, yapilan arastirmalar kamyon yapmanin olanagi-
ni ortaya koymusken, sonradan, Robert Kollejin bir fakil-
tesine dekan olan bir iktisat¢inin mukayeseli avantajlar ol-
madigi ve sonradan Tlrkiye’ye basbakan olmus bir mii-
hendisin ise, Turkiye'de bunun teknik olarak yapilamiyaca-
g1 gerekgeleri ile onlenebilmistir. Teknikler ve uzmanhga
blyiik sayg! ile dolu olan yonetici plancilar ise «teori» ve
«tatbikatin» bu birlikte itirazi* kargisinda kamyon yapimin-
dan yana olamamiglardir.

Uglincii olarak da soyut araglar kullanma dusiincesi
plancilan soyut bir planh kalkinma diigiincesine gotiirmiis-
tur. Bu soyutlamanin somut goérunumi, Turkiye gibi bir
toplumda Turkiye’'deki gibi bir planlamanin yapabilecek-
leri konusunda ¢ok abartmali bir kaninin kamuoyunda dog-
masina yol agmasidir. Koalisyon hukimetlerinin bu egili-
me bitun bir heyecanla sariimalarinin nedeni budur. Plan-
lama furyasi, hi¢ olmazsa ilk plan hazirhiklan politikacilar-
la tartisilincaya kadar, «rejimin ayakta tutan uyutucularin
basinda yer almigtir.

Boyle bir egilimin oldukga gecerli bir basar diizeyi-
ne erismesinin butiun kredisi, kugkusuz, ilk plancilara git-
mez. Genellikle kamunun, plan dasiincesine degilse bile,
hesap yapmanin, bu konuda uzmanh@in faziletlerine daha
onceden hazirlanmis oldugu muhakkaktir. Unutulmamali-
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dir ki 1950—1960 dénemindeki her tirtu sikinti kargisinda
verilen regete bilgili uzman kullanmaktir. Enflasyon, def-
lasyon, devaliiasyon, kuyruklar, her ne olursa olsun, o za-
manki bitin dertlere karsi, yine o zamanki itibarl iktisat-
gilarin verdigi cevap iktisat biliminin gereklerine uymak
olmustur. Bu gereklerin sasmaz ve tek bir yolla dodru po-
litikayr gosterecedi duslincesi yaylimigtir. Bu duglince bi-
ylk olglide kabul gormustir.

Bu bigimiyle kalkinma sorunu tek bir soruna inmis ol-
maktadir : namuslu ve bilgili uzmaniarin bulunmasi. Planli
dizenin ortaya c¢ikigi ile turk plancihigr bdyle bir ekiple
kargitasmigtir. Yipranmamig, ve dedigini ve istedigini bi-
len bir grup.

Bu ekibin durustligiinden kimsenin kuskusu olamaz.
Olaylarin gelismesi de bunu dogrulamigtir. Yalniz yukari-
da szl edilen hazirhiga oturmus oldugu icin kamuoyuna
ekibin bilgi duzeyi ile ilgili mitolojik haberler yaytimigtir,
Bunun, plan hazirliklan ilerledikge, asil kiska¢, yani top-
lumsal-siyasal sinirlamalar kendini gdstermeye baslayinca,
aydin ve teknisyen planciliginin bir savunma tepkisi oldu-
gunu didstinmek miamkindir.

ilk plan hazirlanip ta siyasal organlarla tartisiimasi
baslayinca, teknisyen plancilidt, yani araglarin teknisyen-
lerle bulunup ortaya konulacag! ve politikacilarin da buna
razi olacaklan disiincesine dayanan plancilik, cok 6nem-
li ve hatta o6ldiriaci bir darbe yemistir. Siyasal organlar
yiizde yedilik kalkinma hizina ve diger amaglara eskisi ka-
dar baglh gorinmigler, fakat bunun geregi olan fiyati éde-
mekten i1srarla uzak durmuslardir. Bagka bir deyisle, 0 za-
manki koalisyon, teknisyenlerin getirmis oldugu araglan
uygulamadan yana olmadigini belli etmistir. Uygulamayi
dasindikleri ise, plancilar tarafindan amaglan gercekles-
tirmege yeterli gorilmemistir. Ve plancilar sunu soylemis-
ferdir : Hikimetin almay: disindigu tedbirlerle tirk eko-
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nomisi ancak yuzde bes veya bes bucuk oraninda kalki-
nir. Ya ylzde yedinin gereklerini yerine getirin, ya da kal-
kinma hizini realist hiza indirin.

Gergekten de diriistligin geregdinin bu oldugundan
kusku yok. Fakat, hiuklimet ile plancilar arasindaki dirist-
ik tartismasini plancilar kazandilar : istifa ettiler, Etme-
selerdl, belki biraz daha ge¢, fakat herhalde mutlaka bu
yanlis plan dislncesi yikilmaktan kurtulmayacakt. istifa-
lar bu yikilisi, bayik ol¢lide, hizlandirdi. Aslinda tarihsel
olarak bu goérev ilk plancilarin omuzlarinda idi. Gunkil bu
yanlis plan diisiincesinin yayilmasina en buyilk katki on-
lardan geldi.

Amag-arag digincesi ve ayriminin gegersizligi u¢ yil-
dan az bir zaman iginde T(irkiye gergekleri ile bir kez daha
ortaya cikti. Ortaya ¢iktt ve gériindi ki siyasal kuruluslar
amagclardan daha ¢ok araglarla ilgilidir. Her arag, egemen
glclerin bir kesimini rahatsiz eder. Bu bakimdan da ta-
rafsiz ara¢ yoktur.

ikinci plan hazirh@ bu gériisiG biraz daha perginledi.
Hazirliklarda ilk plan deneyinden biyluk élglide yararlanil-
di. Artik, kalkinmanin bir siyasal ve sosyal gli¢ sorunu ol-
dudu, bunun ise siyasal iktidar ile sinirh oldugu ve bu si-
yasal iktidari, planlama iginden asarak planl kalkinma ger-
ceklestirilemiyecegi, siyasal iktidan, yapisi geredi daha
planci ve kalkinmaci giiglere kavusturmanin yerinin plan-
lama kurulugu olmadigi realistge kabul edildi. Artik, plan-
ctlar hitkimete bir kalkinma hizi ve onun belli bir gercek-
lestirme yolunu gizerek ¢ikmayacaklardir,

Ve bodyle yapildi. Cesitli kalkinma hizlarim, diyelim,
ylizde bes buguktan yilizde sekize kadar, ve bunlarin her-
birinin gesitli uygulanma yollann igeren bir almasiklar di-
zisi sunuldu. Yluzde bes-buguk asadl yukan hikimetin
yaptiklarini surdirmekle saglayabilecegi bir hizdir. Hig
bir ek tedbir alinmazsa bile turk ekonomisi son yirmi-yir-
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mibes yildir normal durumlarda bu hizi gergeklestirebil-
mektedir. Ylizde sekiz ise asadi yukari bugilinkii egemen
gugler igin énemli bir st sinirdir. Turkiye'de uretici gug-
lerin bu gelisme diizeyinde ylzde sekizi agsmak ve hatta
ona yaklasmak, siyasal iktidarin sinifsal yapisinin degigme-
sini gerektirir. Bu siyasal iktidarin kendi iginde bir sinif-
sal ¢atlama ile kargilagmasi sonucunu dogurur. Plancila-
rnn béyle bir olusumu baslatma gugleri yoktur. Cunkd, bir
coklannin sandiginin aksine, siyasai iktidar kendi sinirla-
rin1 teknisyenlerden ¢ok daha iyi bilmektedir. Belki bu bil-
gisi sistematik degildir, fakat herhalde kendisi igin gegerli
ve yeterlidir. Bunun en inandirici 6rnegini yine eski tek-
nisyen, bir ara planci, bagsbakanda gormek mumkindur.
Yonetime ilk geldigi siralarda istedigi hep «yuzde yedinin
cok Ustiinde» bir kalkinma hizi idi. Fakat siyasal yapinin
somut sinirlamalari ile kargilasinca kagit lzerinde yiizde
yediye razi olmak durumunda kaldi.

Plancilar kendilerinden 6énceki birikimden yani ilk
plancilann deneyinden yararlanirken, egemen guglerin,
kendi igindeki birikimden yararlanmamalari s6z konusu
degildir. Partilerin degismesi iktidarin dedismesi anlamina
gelmedigi siirece - ki Tirkiye'de hi¢ olmazsa, cumhuriyet
Turkiyesinde boyle bir devamliliktan s6z etmek mimkin-
dur - bu birikim kaybolmayacaktir. lkinci plancilar, yani
ikinci bes-yillik plani hazirlayanlar, ilk bastan beri siyasal
otoritenin ne istediginden ¢ok, hangi fiyati 6demege hazir
oldugunu anlamaya agirlik verdiler. Bu bakimdan da daha
plan hazirhklarinin 6n asamalarinda hukimeti kullanmay)
disGnduga araglara baglamaya, onu agikhga zorladilar.

Bir plan hazirlamasinin ilk kogulu olan boyle bir agik-
hktan, siyasal iktidar vebadan kagarcasina sakindi. Bagba-
kana bagh bir plan kurulugu basbakanin ne istedigini bi-
lemez oldu. Fakat ilerleyen zaman bu ag¢ikhigi zorunlu kil-
di. Ve ortaya ¢ikt ki, yeni hilkimet ve yeni siyasal ikti-
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dar, eski hikimet ve eski siyasal iktidardan farksizdir,
Yizde yedilik kalkinma hizina bagh gériinmek fakat bunu
ylizde bes-bugukiuk tedbirlerle gergeklestirmek.

Bu durum, ikinci plan hazirhklarini ylrutenlerin de
planlama kurulugundan ayrilig: ile sonuglandi.

Bati planciligi Tirkiye'de ikinci kez basarisizhk du-
vari ile kargilastl.

Surasini tekrarlamakta yarar var ki, turk planciliginin
bu gikmazlan aslinda bitinl ile bati planciligi cergevesi
icinde kalindigi halde ortaya g¢ikan bunalimlardir. Bun-
lari, bati dislince sisteminden daha ileri bir hareket ola-
rak gérmek hem bu hareketin iginde olanlara tarih iginde
hakli olmadiklari bir onciiliikk roli vermek, hem de plan
kavramini soysuzlastirmak olur. Daha énemlisi, béyle de-
gerlendirmemek, daha ince ve de daha kangik teknikler
kullanilarak siyasal iktidara sinifsal dayanadi geregi yapa-
miyacad islevleri yaptirabileceklerini sananlarin ¢ikmasi-
na yol acar ki bu yeni bir yanilmadan bagka bir sey ola-
maz. Halkin bir siire daha avutulmasina yol agabilecek
bdyle bir digi gergeklestirmege ¢alhigacaklar igin buluna-
bilecek bir 6zlir de olmamak gerekir.

Aslinda bu deney, sadece tekniklerin, araglarnin, poli-
tikacilann tarafsiz olmamakla kalmayip, aynt zamanda
teknisyenlerin, plancilarin da tarafsiz oimadiklarini gés-
termesi bakimindan ogretici olmustur. Butin bu bunalim-
lann ortaya ¢ikmasinda teknisyenlerin de teknik bir taraf-
sizhk giysisine blrundurdukleri bir tarafliliklari olmustur.
llk plancilar, etkili bir bigimde toprak reformundan, etkin
ve verimli bir vergi reformundan yana olmuslardir. Ve bu-
nu kalkinma hizi ne olursa olsun, bagan olgusii ne sayulir-
sa sayllsin ger¢ceklesmis gormek istemislerdir. Bir bakima,
planlama orgutiinin varliini  bunlann gergeklesmesine
baglamiglardir. Ikinci plan dolayisiyle ayrilanlar ise bun-
lanin gergeklesme sansi olmadigint artik bunlarin planlara
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konmasinin bir aldatmacadan baska bir sey olmayacagini
kabullenmiglerdir. Fakat ikinci plan déneminin sorunlari
olaca@i daha o zaman belli olan, yabanci sermaye, kamu
fonlarinin 6zel kesime aktarilmasi, 6zel okulculuk gibi ko-
nularda siyasal iktidardan g¢ok farkh gériglerin savunucu-
su gorinmusglerdir. ikinciler de tipki birinciler gibi fakat
ozellikle bu konular kendilerinin planlama orguti iginde
bulunuslarinin ayragi olarak dusiinmislerdir.

Planlamanin dengeye gelisi boylesine «tutkulari» ol-
mayan teknisyenlerin gorev basina gelmesi ile basglar. Bu
durumda plancinin gérevi hliikkimetin sectigi amaglann
hikiimetin segtigi araglarla yapilabilecegini géstermek ol-
maktadir. Bu olduk¢a zor bir istir, ve yepyeni bir plancilik
anlayisi getirmektedir. Bu satirlarin yazari, bu yeni plan-
cihg digerlerinden ayirmak igin 1966 sonlarinda yazdig|
bir yazida yeni bir isim onermisti : Sari Planlama.

Soru 21 : Bat plancih@inin kullandigi amag¢ ve arag-
lar nelerdir?

Asagidaki tablo amaglar-araglar gematigini goster-
mektedir. (Bu tablo, ayrn olarak basiimig ve kitabin igine
konmustur - Yaymevinin notu.)

Soru 22 : Kapitalist iilkelerde araclar zel olabilir mi?

Bu soruda ozellik, spesifik olmakla ilgilidir; Bati plan-
lamasinin eldeki 6zel bir soruna Ozel bir arag¢ gelistirip
gelistirmeyecedi ile ilgilidir. Ve verilecek cevap hayirdir.
Yukaridaki tablodaki araglarin genelligi hatirlanmalidir.
Hatirlanmalidir ki sorun 4zel, ekonominin kesimleri dize-
yinde 6zel olsa bile getirilen araglar, faiz, para ve kredi
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hacmi ve hatta vergiler genel kalmaktadir. Giinkii kapita-
list mantik bu genelligi zorunlu kilmaktadir. Cunkia kapi-
talist mantikta 6zel kisilerin, ki 6zel kisiler daha ¢ok 6zel
kapitalistler olarak anlasiimahdir, kendi yararlann en iyi
gozetecekleri gorisii her zaman saklh tutulur. Hatta ve bun-
dan da o6te, kapitalist dizende geligme, ilerleme ancak ka-
pitalistler arasi menfaat gatigmasi ile olur. Biituin ekono-
milerin dinamosu olan teknik ilerleme ancak bu gatigma-
nin sonucunda ortaya ¢ikar. Yeni buluslarin ortaya ¢ikigi
ve Ozellikle vuygulama alanina gegisi yaygin bir bunalimi
on kosul olarak gerektirir. Cesitli nedenlerle kar hadleri-
nin diismesi gerekir. Kapali bir ekonomide rekabetin itici
gii¢ olarak gikmasinin nedeni budur. Agik bir ekonomide
yeni tekniklerin yayilmasinin nedeni budur. Gerek kapali
ve gerekse uluslararasi ticarete agik ekonomilerde iglet-
meler 6zellikle bunalimla birlikte varolabilmek igin yeni-
lesmek yani sermayenin organik bilesimini artirmak zo-
rundadir.

Bunalimla birlikte kapitalist ekonomilerde merger’le-
rin (birlesmelerin) baslamasi ve her bunalimdan sonra is-
letmelerin daha da buyumesinin nedeni budur. Birlesme-
ler, kaybeden, kari azalan dolayisiyle degisim dederi di-
sen - fakat kullanma degeri degil - fabrikalann daha giigli
isletmeler tarafindan yutulmasindan baska bir sey degil-
dir. Sosyal darvinizm diin oldugu gibi bugiin de gegerlidir.

Bu durumda kamu érgiutiniin sadece digaridan ve
genel dizeltmelerle yetinmesi zorunludur. Kapitalistlerin
devleti ancak bitiin kapitalistlerin anlagtigi 6lgiide katki-
da bulunma durumundadir. Bu i¢ ¢atismaya karismadan,
ekonominin genel gidisini etkilemek ve kapitalist mantigin
zorunlu sonuglarint - sistemin bd{tunini tehlikeye disiir-
digi igin - dizeltmeye caligmak kapitalist devletin ve do-
layisiyle planlamanmin goérevidir.

Genel galisma duzeyini etkileyecek harcamalar birin-
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cisine, gelir bolusimii ile ilgili diuzeltmeler ikincisine 6r-
nektir.

Bu gorislerin bati plancihgimi kétilemek amacini gi-
den marxistler tarafindan ileri sorildigu sanilmasin. Gergi
marxistlerin boyle bir planlamadan yana olmadiklan her-
kesin bildigi bir sirdir. Onemli olan, bu géruslerin durust
bati planlama kuramcilan tarafindan da paylagiimasidir.
Ornegin, bati planciliginin sistematize edilmesinde ve ya-
yilmasinda herkesten fazla katkida bulunmug olan Tinber-
gen, bunlarin basinda gelmektedir. Tinbergen bu konuda
soyle diyor : «Ekonomik politikanin temel sorunlan bu
genel teoreme simrlamalan bulmak ve temelli hareket ser-
bestligi politikas) igin gerekli duzeltmeleri cikartmak ola-
rak formile edilebilir. Bu simirlamalar yeterli 6iclide 6nem-
lidir, fakat halda modern ekonomik politikanin 6nemli bir
kisminin, sosyalist politika dahil, su amaglarla yetindigi
soylenebilir : (i) birgok gseyin dretici ve tiketicilerin ser-
best faaliyetlerine birakilacag: kurumsal gergeveyi sagla-
mak (ii), serbest degisim sisteminin daha az istenen so-
nuglarini dizeltmek.»

Tinbergen'in genel teorem dedigi sey, rekabet ser-
bestliginden bagka bir sey degildir. Sosyalist politika ise,
batinin «sosyalist» iktidarlarinin uyguladiklan politika ol-
mak gerekir.

Bu soylenenlere 6rnedi Turkiye’den almada yarar var.
Siyasal iktidarlarin en basit 6zel araglar kargisinda nasil
isteksiz olduklarini gormek boylece daha kolay olabilir.

Karayollarinin satth kaplamalar, iizerlerinden gege-
cek basinca gore, belirli dayaniklikta yapilir. Kamyonlarin
ise, ylkleme kapasiteleri ve dingil agirhiklan bellidir. Ka-
rayollarinda mevcut dingil agirliklarina gére yol yapiimak-
tadir. Fakat Turkiye'de nakliyatcilar bu sinirlan sik sik ag-
maktadirlar. Astiklari zaman asil zarar, kamyondan daha
gok, karayollarina olmaktadir. Planlandigindan ¢ok daha

77



fazla basingla kargilasan karayollary satihlari derhal par-
calanmaktadir. Ve bundan dolayr da ekonomi, karayolla-
rinin ¢ok cabuk bozulmasi nedeniyle, énemli zararlara ug-
ramaktadir.

Bu durumun énlenmesi gerekir. Onlemenin tek yolu
ise kamyonlarin yapilis kapasitesinin lzerinde yiik alma-
sinin énlenmesidir. Bunun kontrol edilmesidir.

Karayolcular plancilarla elbirligi etmisler, énlemenin
yollarini arastirmiglardir. Ve ortada goriiliir tek yol vardir:
Tarti kontrollart yapmak. Boyle bir sorunla karsilasinca
bagska yol goériinmemektedir, Yalniz siyasal organ, plan-
lara konmasina razi olmakla beraber, boyle bir tedbirin uy-
gulanmasina karsidir. Karayolcular, siyasal organa dertle-
rini anlatmakta gugliik gekerler, anlatamazlar. Fakat Trki-
ye'de siysal organin basina bir mihendis, hem de bura-
daki zaran en lyi anlayacak bir durumda olan bir insaat
mihendisi gelince umutlanirlar, Siyasal organin basini,
bélge mudirleri toplantisina tagirirlar, dertlerini anlatir-
lar. Aldiklar cevap : Daha liberal tedbirler bulun.

Herkes bilir, bes tonluk bir kamyona sekiz ton ylk-
lenip yiiklenmedigini anlamanin tartmaktan baska bir yolu
yoktur. Ve de dert acildir. Verilen zarar, aslinda kamyon-
culanin karindan gok daha yiiksektir. Bu bile onerilir :
Kamyonculara aglkga para vermek. Fakat bu yolun igle-
meyecedi aglk, herkes kamyoncu olur. Zamanla siyasal
iktidar ikna edilmis gorunur. Karayollari, hazirligini yapar,
kontrol noktalarina kontrol araglarn koyar, tarticilan yetis-
tirir ve su tarihten sonra tarti baslayacaktir diye radyodan
ilan verir. Her gsey hazirdir, fakat anlagilan hentiz siyasal
organ dedil. Karayolcular birglin aniden ilanlarinin kesil-
digini gorarler. Arastirirlar ve anlarlar ki kesme emri bag-
bakanliktan gelmigtir.

Zaman boyle gider ve 1970 yilina ulagilir. Bu kez ilan
verilir, hatta kontrol bile baslar ve de ceza kesilir. Fakat
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o kadar, «Yukandan» gelen bir emirle uygulama tekrar
durdurulur.

Bu bir ornek ve kabul edilmelidir ki yukarida soéyle-
nenlere tam uygun bir 6rnek degil. Aslinda 6rnek bati
plancihginin spesifik araglar kullanamayacagini degil, za-
man zaman hi¢ ara¢ kullanamayacagini gésteriyor. Fakat
bunu kullanamayisinin altinda kapitalizme 6zglu temel so-
run yatmaktadir. Bu sorun, Tiirkiye’de kamyon kapasitesi-
nin fazla olusudur. Kamyoncular, bir is bulduklan zaman,
bir daha bulacaklan konusunda kugkulu olduklarindan,
mumkin oldugu kadar yiik almak istemektedirler.

Basgka bir ornek konutla ilgili. Plancilik, 1960’dan son-
ra basladigindan beri konut kesimine akan kaynaklar plan-
lamanin 6nemli ilgi alanlanndan birisi olmustur. Bu kay-
naklann azaltilmasi sanayilesmenin on kosullarindan sa-
yiimigtir.

Kaynak iki yoldan azaltilabilir. Biri, mutlak olarak gi-
den kaynaklan azaltmak yani yapilacak konut sayisini a-
zaltmak. Digeri ise, biiylik ya da liks konut yapimina im-
kan vermemek. Bu iki yol birlikte de kullanilabilir. Fakat
Tirkiye’nin bu gelismislik diizeyinde ikinci yola adirhk
vermek hem gerekli ve hem de hakl.

Kullanilan araglar ikinci yolu bitini ile ihmal etmek-
tedir. En 6nemli ara¢ kredi politikas), sosyal sigortalar-
dan ve Emlak Kredi Bankasindan verilen konut kredileri.
Buna son zamanlarda Ordu Yardimlasma Kurumunun su-
baylara verdigi konut kredisi eklendi. Ve burada da ko-
nutlar uluslararasi standartlarin cok Ustiinde; 140 metre
kareye kadar ¢ikabiliyor.

Sosyal konut denilen bu tip konutlar aslinda sosyalli-
gin cok ustinde. Gunki yararlananlarin gogu ~sosyal» ki~
siler degil. Ozellikle Emlak Kredi Bankasinin verdigi kredi-
lerde, krediyi alanin da 6nemlice bir katkisi olmasi gere-
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kir. Ve kredi aslinda orta tabakalarin ust dilimlerine cahig-
maktadir. Bunlarda ise goésterig kaygisi herkesten goktur.
Her evde sadece misafir geldidinde kullanilacak ve dolayi-
siyle zamanin buyik kisminda israf edilecek biyiik salon-
lar gerekir. Gergekte bir sosyal konut olarak kullanilacak
bir alan zamamin ¢ok biylk bir kisminda bir vitrin olarak
tutulmaktadir.

Gelir dagihmi boyle olunca, boyle israflar kaginilmaz-
dir. Bunlarin olmasit, kim ne derse desin, son yillarda ara
tabakalar denilen tabakalarin ust dilimlerinin iyice palaz-
landidina ve burjuvalarin harcama &ézeliklerine dogru yol
aldiklarina igarettir.

Sosyal Sigortalardan kaynaklanar ig¢i konutlan da
béyledir. Bunlan yiiz metre karenin altina diigiirmenin ola-
nagd) yoktur. Cinki bunlardan yararlananlar arasinda «ig-
¢i» sayilan mihendis, avukat, iktisatgi v.b. goktur. Onlari
daha kucuk konutlarda oturtmak disiinilemez.

Fakat bu kaynaklar biitiin harcamalarin igcinde onemli
bir yer tutmaz. Ve bu kaynaklardan yararlanmayacaklar
icin sonsuz 6zgurlik vardir. Burjuva istedigi olcekde konut
yapabilir.

Bunu onlemenin imkani yok mu? Aslinda énlenmek is-
tenirse kanun gikarmaya bile gerek yoktur. Cinkd Trki-
ye'de her yapim ancak belediyeden alinacak bir ruhsat ile
baglayabilir. Butiin yapilacak is belirli blydklikten oteye
ruhsat vermemek.

Ama bu, esasta dizenin mantigina aykiridir. Eger in-
sanlar lilkks konutlarda, bazilari sato taklitlerinde oturama-
yacaksa, daha fazia geliri, daha fazla kan ne yapsin? Da-
gitim ve Uuretim biribirinden ayrilmaz. Marx bunu gok za-
manlar 6nce vurguladi, ama, anlayabilmek i¢in her sey-
den 6nce anlayacak siniftan olmak gerek.
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Soru 23 : Bati planciigimin agamalan nedir?

Bati planciligi asamali planh kavramini geligtirmigtir.
Bu bir zorunluluk olarak c¢ikmigtir. Ginkl bugiin, genel
olarak bati iktisati, 6zel olarak bati planciligi, bir ekono-
minin bitinini kapsayan ve gegerli ayrintiya sahip bir
«modelrden yoksundur. Bunun i¢in planlanan butiunliga,
ardisik agsamalarda ele alir : makro buyiiklukler, kesimler
arasi tutarlilik, verimlilik arastirmasi asamalart gibi.

Birinci agamada gelir, tuketim, tasarruf, yatinm, ihra-
cat, ithalat, niifus gibi ekonominin timiini kapsayan bii-
yiklikler, bu biyiikliikler arasindaki iligkiler incelenmek-
te ve bunlara gore planlama kararlari alinmaktadir. Alinan
planlama kararlan ilgili biiylkliklerden bazilarinin amag,
bazilarinin da bunlarn gerceklestirecek araglar olarak be-
lirtilmesi seklinde kendini gostermektedir. Yapilan incele-
menin bu karar alma islemini kolaylagtiracak o6zellikte
olmasi gereklidir. Bir bagka deyisle, ilk agamada, planla-
ma c¢aligmalan, tutarhi kalkinma politikalarini ortaya koy-
maya ve bunlar arasinda se¢im yapmaya imkan vermelidir.

Birinci asama, kalkinmanin amag¢ biiyukluklerinin ka-
rarlastiriimasi ve bunlari gergeklestirecek belli bagh arag-
larin secilmesi ile sona erer.

Birinci asamadan ikinci asamaya, en azindan, gelirin
artis hizi, toplam tiketim, yatinmlar ve dis ticaret bliyiik-
liikleri ile ilgili bilgiler aktariimalidir. ikinci asamada, bun-
larin sektorlere dagiliminin incelenmesi ve planlanmasi
yapilir. Ancak bu inceleme sonucunda, ekonominin belli
basli sektorlerinde uretim ve kullanma ile ilgili dengeler
ortaya konabilir.

Bu agamanin 6nemi, daha dnce verilen kalkinma ka-
rarlarinin, belli bash mal gruplarinda arz fazlasi veya dar
bogazlar yaratilmadan, gerceklesmesini saglamak seklin-
de belirir. Bu asamadaki planlama calismalarinin baslica
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sonuglart sektérel blylme hizlan ve gerekli sektérel yati-
rimlaria uygulamaya yoénelmis tedbirlerin ortaya konmasi
seklinde 6zetienebilir.

Son agsama yatirrm projelerinin segiimesi ile ilgilidir.
Onceki agamalarda sirasl ile kalkinma imkanlarinin orta-
ya konmasi ve kithklar ya da artiklarin 6nlenmesi birinci
derecede 6nem kazanirken, burada optimalite sorunu 6n
plana ¢ikmaktadir. Agamal planlama metodolojisinin te-
mel ¢ézelligi, ekonomide verimlilik kosullarinin anlamli bir
sekilde ancak projeler segilirken géz énilinde tutulabilece-
ginin kabul edilmesidir. Ekonomiye sokulacak yeni teknik-
ler, teknoloji segimi, ithalat ikamesi gibi sorunlarin somut
olarak planlanmast, bu agsamada mimkiin olmaktadir.

Bu agsamanin ciddi bir sekilde yapilabilmesinin ¢ok sa-
yida ve almagik (alternatif) projelerin elde bulunmasina
bagh oldugu aciktir. Cok sayida projesiz bir planlamanin
verimlilik motifinden blylk élgide feragati gerektirdigi ka-
bul edilmelidir.

Asamali planlamada bilgi ve bulgu akisinin sadece
yukaridan agadiya dogru olmadigini ilave etmege lizum
yoktur. Ayni gekilde projelerden elde edilen sonuglara gé-
re sektorel dagilimi ve buradan da makro kararlari duzelt-
mek gerekecektir. Uygulamada bu diizeltme isi daha ¢ok
sektdrlerle makro kesim arasinda 6nem kazanmaktadir.

Soru 24 : Model nedir?

Bati planciligi, modelciligi ve model kavramim da ar-
tik nerdeyse gunlik dile sokmustur : makro model, mikro
model, kesimsel model, statik model, dinamik model v.b.
Aslinda modelcilik, bir anlamda, uygulamali bilimlerin her
sahasinda kullanila gelen bir geydir. Her mihendis, érne-
din, yeni bir arag yaparken énce onun modelini geligtirir.
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Ekonomi politikasi uygulamalarinda, bati planciligin-
da modelin boéylesine bir kullanimi vardir. Politika uygu-
lanmaya konmadan, kamu otoritesinin kullanabilecegi ¢e-
sitli araglarin etkenliginin, dogrudan ve yan etkilerinin g6z-
lenmesinde yararlar oldugu ag¢iktir. Vergiler belirli 6lglide
artinlirsa 6demeler dengesi ne duruma gelecektir? Faiz
hadleri artinhrsa ihracat ne olacaktir? Yatirimlar artinlir-
sa, calisma diizeyi ne olacaktir? Ya da bunlar ve bunlara
ek daha birgok alet kullantlirsa toplumun g¢esitli 6zellikle-
rinde ne gibi degisiklikler olacaktir?

Aciktir ki boyle bir saptama igin birinci gerek, elde
ekonominin isleyisini gosteren bir maketin bulunmasidir.
Bu ekonominin cesitli kesimleri’ arasinda iligkilerin belir-
lenmesi isinden baska bir sey degildir. Caligma dizeyi
ile yatinmlar, yatinmlar ile gelir, gelir ile biriktirim, vergi
ile biriktirim v.b. Bunlarin tutarhh bir bigimde ortaya kon-
masi ve bu ortaya konusun ¢ozulebilir olmasi gerekir.

Mistik bir hava verilen model kavrami budur ve ashln-
da c¢ok basit bir ihtiyacin esasta ¢ok basit bir bigimde kar-
silanmasidir. Bu bakimdan aslinda ve esasinda model kur-
mak herkesin harci bir istir.

Yalniz model kurmak bagka bir seydir, modelin ge-
gerli ve gergek¢i olmasi bagka. Mode! kurmak bir maket
yapmaktir ve bu yuzden de bir soyutlama igini igerir. Eko-
nomide soyutlama yapmadan model kurulamaz. Ve model-
cinin yaraticithgl bu soyutlamada gosterdigi bagar diize-
yinde gizlidir. Marx buy{ik bir soyutlayici idi, ¢inku temelli
6geleri ikinci ve Uuglinci dereceden 0ge ve etkilerden
ayirmasin) biliyordu. Bu onun Ustliin tarih ve teknoloji bil-
gisinin bir sonucu idi. Marx’in soyutlamasinda tarihle so-
mutlanmayan hi¢bir 63ge bulunamaz. Eger Aristo ¢ok yak-
lagmakla beraber emek-deger kuramini gelistiremedi ise,
Marx’a gére, bu igglicunun heniiz o gagda yeteri kadar so-
yut ya da homojen olmayigi ile agiklanabilir. Ama Marx'in
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zamaninda isguciinde farkli olan sadece beceri duzeyidir
ve bunu belirli bir birime indirmek kolaydir. E§er mantik-
sal olarak sanayi sermayesinden once para sermayesi ge-
rekirse bu tarihsel olarak ta bdyle olmustur. Bu bakimdan
Marx'in soyutlamasinin temel ilkesi, tarihsel olarak dogru
olanin mantiksal olarak ta dogru olacagidir.

Marjinalizm, yarar dengeleri kurma c¢abalari ve dola-
yisiyla neoklasik iktisat da bir soyutlamadir. Ve gelistiri-
len iktisat ve model biliyliik bir mantiksal tutarlihk i¢inde-
dir. Fakat sadece o kadar. Giiya ekonomiyi daha iyi anta-
mak i¢in yapilmig olan bu soyutlama, gercekte ekonomiyi
ve ekonominin geligsimini anlamada ortaya ¢ikan en bu-
yuk glglaktir., Ginka gergekten soyutlanmistir. Clnku ta-
rinten uzaktir. Ve bunun icindir ki bu model toplumun ge-
lismesini agiklamaktan acizdir. Bunun igindir ki, tutucu
digtniirler bile, heniiz toplum bilimlerin bir Newton'u ¢ik-
mamistir derler. Onlar, marxismi ve ornedin Kapitali «bir
6grencinin miilsvedde defteri» (Keynz) sayarlar, fakat ken-
dilerinin de bir aimasigim ¢ikartamadiklarim kabul eder-
ler. Cikartamazlar, ¢linki bltini ile toplumdan soyutlan-
mis bir toplum bilim ile ise baglamak durumundadirlar.

Demek olmaktadir ki, model kurmada en birinci ge-
rek, gegerli bir soyutlama dizeyi gerceklestirmektir. Can
alici iligkileri, digerlerinden ayirmak gerekir. Bunun igin-
dir ki eldeki muhtevanin iyice bilinmesi sarttir. Bunun igin-
dir ki, «model kurucu» diye adlandirilan ve gittikce yay-
ginlasan bir ugras gereksiz ve yanhs bir ugrastir. Turkiye
ekonomisini, 6rnegdin bilmedikten sonra, maket yapmada
ne kadar basarl olursa olsun bir kimse Tiirkiye ekonomi-
sinin gecerli bir modelini yapamaz.

Model kurmak, birgoklarinin sandig: gibi, bir matema-
tik kullanma sorunu degildir. Ele alinan iligkiler eder belirli
kesinlik ve olculebilirlik dizeyinde ise ve de belirli zaman
araliginda degismezlik gdésteriyorlarsa matematik kullani-
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labilir ve yararlidir. Fakat matematik kullanmak bir mode-
lin gecerliligini artirmaz. Belki sadece ilgililerin gézinde
aguzelligini» artinir.

Bugiin sosyal bilimcilikte, dolayisiyle plancilikta ve
dolayisiyle modelcilikte bir matematik fetisizmi dogmustur.
Bu, bati sosyal bilimciliginin, bati planciiinin ve bati mo-
delciliginin sinirlihdini gbézlerden gizlemeye yaramaktadir.
Matematik gereklere uydurulabilmek igin, iligkiler gergek-
ten daha da soyutlanmaktadir. Bir i¢ tutarlihk ugruna top-
lumu ve toplumsal iligkileri dedgigsmez sayan ve veri alan
bir plancihga gidilmektedir. Yaratici olmayan, plan oncesi
yapiy! veri alan bir plancilik ortaya c¢ikmaktadir.

Yapida degisiklik ne kadar cok gerekli ise modelin
varsaydigi iliskiler o kadar az kesindir, o kadar ¢ok de-
gistirilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan bdyle zamanlar-
da kullanilan modeller matematik kullanmaya ¢ok az elve-
riglidir, ya da hi¢ elverigli degildir. Bunun igindir ki dun-
yadaki ilk plan denemesinde, sovyet planinda matematik
kullanilmamigtir. Bunun nedeni o zamanki sovyet planci-
lannin matematik bilmemeleri degildir. Tam tersi. Yazili
tartismalar o zamanki toplum bilimcilere goére Gstin bir
matematik bilgisi oldugunu gosteriyor. Ornegdin 1920'deki
Goelro planinin yapicisi ve uzun sure Gosplan’in bagi ve
Lenin'in gok yakin arkadagi Krijijanovkiy bir elektrik mu-
hendisidir. Ve Krijijanovkiy’in 1928’deki ilk bes-yilhik plan
tartigmalan sirasinda planda az matematik kullandigi yo-
lundaki elegtirilere verdigi cevap ¢ok ilgingtir: «Matema-
tik gergek ile matematik sagma arasinda ¢ok kisa bir me-
safe vardir.»

1930’larda sovyet plancihginda matematik model kul-
lanmayip son zamanlarda kullanilmada baslanmasim da
bu acidan degerlendirmek gerekir. Bunu Stalin’in «baski-
si» ile agiklamak sadece gergekleri gizlemektir. 1930’lar
sovyetlerde bayuk donugumler dénemidir. Her gey, katsa-
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yilar, iligkiler her an degismektedir. Ve plancinin amaci
bu degdisiklikleri yonetmektir, durdurmak degil. Her seyin
degistigi bir donemde matematik «gilizellige» elverigli bir
iliski bulmanin olanag yoktur. Boyle bir dénemde herhal-
de matematik kullanmaga galismak sadece tutuculuk olur,
ve 1930’lar tutucu degil yaratici donemlerdir. Yaratma 6z-
glrliginin oldugu dénemlerdir.

1960’larda sovyet ekonomisi olgunlagsmigtir, ekonomi-
nin gesitli kesimleri arasindaki iligki kemiklesmigtir. Bu ba-
kimdan plancilikta matematik kullanmak igin daha elve-
risli bir durum soz konusudur. Bu yuzden de bdyle bir agsa-
madaki sosyalist ekonomide her matematik kullanigi re-
vizyonist olarak damgalamak son derece yaniltici olur.
Yalniz ayni derecede yaniltici olan, matematik kullanma
ad1 altinda sosyalist planlamaya burjuva iktisatini sokma
denemelerini gormezlikten gelmektir. Matematik uygula-
malar (marxist) iktisata uygun olmak durumundadir. Bas-
ka bir deyisle, ve de sovyet‘plancmglnm «babasi» sayilan
Strumilin’in deyimi ile, matematik modeller sadece mate-
matikgileri degil ayni zamanda (marxist) iktisat¢ilarn da
tatmin etmelidir.

Soru 25 : Bah bilyime (makro) modelciliginin kayna-
a1 nedir?

Iktisat biliminin ilk kitabi uluslarnn zenginliklerinin ne-
denleri Uzerinedir. Ricardo’ya gére iktisat kendisine konu
olarak ¢esitli siniflarin toplam Ulretimden aldiklan paylarin
arastirmasini segmelidir. Ginkd uluslarin kalkinmalarinin
nedeni gelir b6lisimuniin kanunlarinda yatar. Marx’in bi-
tiin ugrasisi ekonomilerin hareket kanunlarimi bulmaya
yoneliktir. Ornekler ¢ogaltilabilir ve gergekten de ikin-
ci diinya savagi oncesi iktisatgisini bir zamanlar ikti-
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satgtlarin butiing ile ayn seylerle ugrastiklarina inan-
dirabilmek icin 6rnekleri g¢ogaltmak gerekebilir.

Marjinalci akimla beraber iktisat biliminin yeni bir ilgi
alanina dogru kaydi§: gorilmektedir. Daha agik bir deyisle
marjinalci yaklasim iktisata eskisinden ayri konular bul-
mak i¢in hazirlanmig bir ara¢ olarak ortaya gtkmaktadir.
Artik iktisat bilimi uluslarin aralarindaki zenginlik farkla-
rnnt ya da zenginliklerinde zaman icinde meydana gelen
farklarin nedenlerini arastirmay! birakmistir. Bunun yerine,
bunlan veri alarak, gesitli ekonomik birimlerin dengeye
gelme kosullan ile ugrasmigtir. Uluslann gelirlerindeki de-
gismelere yol acan uretim giglerinin 6nceden degismez
ve timuyle kullanildiginin varsayildigi bir ortamda teker te-
ker tiiketici, uretici ve kaynak sahiplerinin dengeye ulagip
ulagamayacaklari arastinlmigtir. Dengeye ulagsmaktan bi-
rimlerin bekleyebilecekleri en elverigli durumu elde etme-
leri anlagilmaktadir. Bu U¢ geyrek asra yakin gayretin so-
nunda bazi kisitlayici varsayimlara dayanarak, gelismis
dlkelerde gegerli dizende biutiin ekonomik birimlerin den-
gede olduklari gerek sezgisel ve gerekse matematiksel
olarak kanitlanmigtir.

Bu durum ikinci diinya savasina kadar sirmustir.
Ozellikle ikinci diinya svasindan sonradir ki klasik ilginin
yeniden doddugu gorilmektedir. Meslegin oéncilerinin ya-
pitlari yeniden okunmaktadir ve ekonomik biyume iktisat
biliminin en moda konularindan birisi durumundadir. Cid-
di iktisatgr sayilabilmenin bir Slgusi bir buyime modeli
veya kurami kurmaktir. Bunun igindir ki uluslararasi alan-
da isim yapmig birgok iktisat kuramcisinin bir veya daha
¢ok biylime modeli vardir.

Bu yeniden ilginin nedeni olmahdir. Ve bunu arag-
tirmak, dogruya yakin bir cevap bulmak, bu g¢alismanin
amac! bakimindan §nemlidir.

Yeniden ilgi ilk defa kesfedilmedigine gére bazi agik-
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lamalarin yapilmis olmasi dogaldir. Yalniz yapilan actk-
lamalarin ¢gogunda birlesilen neder sudur: ikinci dinya
savasindan sonra bazi Ulkelerin bazi (lilkelere goére daha
az gelismis oldugunun farkedilmesi. Bu birgok diisliniire
gore temel neden sayillmaktadir. Ve bu temel nedeni, bazen
komunist rejimler altinda hizla gelisme gerg¢edi, ya da
Keynz'ci kuram ile iktisadi dalgalanmalar sorununun ¢&-
ziimlenmesi sonucu, akademik iktisatgtlanin konu sikintisi
cekmeleri tamamlamaktadir. Tinbergen ve J. Robinson’un
gorusleri bu agiklamaya uymaktadir. Tinbergen’e gére ye-
niden ilginin kékleri onem sirasina gore belirtilen su ne-
denlerde yatmaktadir: (1) az gelismig llkelerin kalkinma
ihtiyaglaninin kegfi, (2) kominist yontemi altindaki Ulkele-
rin yilksek kalkinma hizlan, (3) 1930’larda herkesi digin-
diiren ekonomik dalgalanmalarin dnemini yitirmesi.

J. Robinson’un konu ile ilgili dusinceleri ise soyledir :
«Degisme (ilgideki) kismen akademik bir konu olan ikti-
sat biliminin i¢ evriminden dogmustur. Bir problemin ¢o6-
zima bir digerine yol agar; yatinmin en énemli roli oy-
nadigi Keynes'in kisa dénem kurami kurulunca, yatinmin
meydana getirdigi birikimin sonuglarim tartismak bir zo-
runluluk oldu.»

Buna ilaveten J. Robinson, diinyanin gelismis, sosya-
list kurumliarla hizla gelisen, ve hizli bir nifuz artigi ile be-
raber gelismeyen fakat gelismek isteyen olmak ilizere lige
aynimis olmasinin yarattigi acil durumun, ilgt degigiminin
onemli bir nedeni oldugu kanisindadir.

Bu agiklamalar dogruluk payi tasimakla beraber ti-
miyle dogru agiklamalar sayilmamalidir. Hatta bir dlgiide
yanilticidir da. Eger acgiklamalar dodru sayilirsa, biiylime
kuraminin, batida gelistigi bicimiyle, geri kalmig lkelerin
kalkinma yollarini bulmay! amag¢ edinmis oldugu sonu-
cu ctkacaktir. Bunun gergekle ilgisi olmadigim, kurama
belli bagli katkida bulunanlarin az gelismiglik sorunu ile
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ilgilenmediklerinin tesbitinde yarar goéralmektedir.

llerdeki sorularda aynintilarn ile agiklanacag: gibi yeni
ilgi Harrod’la baglamaktadir ve R. Harrrod ile E. Domar ilk
katkicilar olarak bilinmektedir. Ne Harrod ne de Domar az
gelismislikle ilgilidir, onlarnn ilgilendikleri kendi yari kire-
lerinin sorunlaridir. Asagida Harrod’tan alinan cimle bu
iddiay1 desteklemektedir. «Bu agiklamalardaki temel di-
siince, er veya ge¢ durgunluk sorunu ile tekrar kargilaga-
cagimiz ve iktisatgilarin butlin dikkatlerini cevirecekleri
sorunun bu sorun oldugudur.»

Harrod’un aciklikla ortaya koydugu, batun iktisatgila-
rnn Gzerinde dugunmelerini 6gltledigi sorun gudur: 29
buhrani bir sekilde gegigtirilmigtir ve boyle buhranlarin ye-
nilmesi igcin Keynes’ci araglar geligtirilmigtir. Yalniz ge-
ligtirilen araclar ozellikleri geredi ¢ok kisa-donem igin ge-
cerlidir ve buhranin tekrar gelmemesi konusunda bir yeni-
lik getirmemektedir. Halbuki buhran —tamdan az calig-
ma— Birlesik Kralhk ve Birlesik Devletler gibi gelismis
tlkeler i¢in kaginilmaz goérinmektedir. Devamli ¢6zim yo-
lu kuyu kazip kuyu doldurmakta degil devamli biylimede
yatmaktadir. Bu bakimdan iktisatgs, ileri, gelismis Ulkeler-
de devamli biylimenin mimkin olup olmadigint ve de-
vamh blyime durumunun kogullarini aragtirmahdir.

Soru 26 : Bati bilyiime (kalkinma) modellerinin az
geligmig ilkeler icin gecerliligi var midir?

Harrod’un ¢igir agan mesaji budur ve bu mesaja uyul-
mustur. Yalniz temel sorun bu olmakla beraber kurulan
kuram odyle geligtirilmis olabilir ki, kuramdan c¢ikarilan so-
nuglar bagka tip sorunlu ekonomiler icin de gegerli olabi-
lir. Bir bagka deyisle kuramin varsayimlari belirli ekonomi-
lerin damgasini tasimayabilir. Fakat bu konuda da fazla
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Umitli olmak igin neden yoktur. Ornegin yine Harrod, ku-
ramin nifusla ilgili kesiminden s6z ederken, «bu (klasik
nufus ogretisi) ogreti, diinyanin bugiin fakirlik ceken genisg
bélgeleri igin gecgerli olabilir. O, evrensel olarak degil de
belirli durumlarda gegerli 6gretilerden birisi sayilabilir.
(Fakat) Ben, simdi Ozellikle Birlesik Devletler, Biiyiik Bri-
tanya, Bati Avrupa ve dider ileri ilkelerin ekonomileri ile
ilgiliyim. Bu bakimdan, nifusun buylklagania, eski klasik
sistemde oldugu gibi, bagimh degil de bagimsiz bir de-
gisken olarak disiinebiliriz.» demektedir.

Harrod’'un mesajinin tutuldugu ile ilgili 6rnek, yakin
zamanlarda tartisgmaya en ¢ok katkida bulunanlardan birisi
olan N. Kaldor'dan verilebilir. Kaldor, bir bliyime kurami-
nin gerekleri (izerine s6z ederken, «Kapitalist bir ekonomi-
deki bliyime vetiresinin mahiyeti ile ilgili yeterli bir mode-
lin yeni ampirik arastirmalarnin ortaya koydugu géze batan
tarihi sabitlikleri de agiklamasi gerekir» disilincesini ileri
stirmektedir. Daha sonraki yazilarinda daha da a¢iktir. Bu-
yime kuramlari (modelleri), —ki kendisininki bir &érnek-
tir— ileri gelismis Ulkelerde varoldugunu son zamanlar-
daki aragtirmalarinin ortaya koydugu bazi «stilize edilmis
gercekleri» agiklamak durumundadir. Bu ustilize edilmig
gergekler» sunlardir: (1) Trend olarak alindiginda isglcu
prodiiktivitesi ve toplam uretim hacminde sabit bir artig
hizl, (2) sermayenin Ol¢iisi ne olursa olsun ig¢i bagina
sermayede devamli bir artig, (3) sabit ve uzun devre saf
faiz haddinden énemli élgiide yiksek bir kar haddi, (4) sa-
bit bir sermaye-uretim oran| veya diisiik ve asiri kullanma
durumlari ayiklanirsa uzun devre trendin yoklugu, (5) yati-
nmin gelire oraninin sabit olugu, bagka bir deyisle yatirm
orani ile gelir dagiimi arasinda yilksek bir korelasyon
katsayisinin varhgi, (6) isglicii prodiktivitesinin artis hiz
ile toplam uretimin artigs hizi arasinda 6nemli bir farkin
olusu ve farkin hizh bilyime ile birlikte artisi.
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Bu gergeklerin ancak yeryizinin pek kuglik bir bé~
lumu igin «gergek» sayilabilecegini eklemege gerek olma-
mahidir.

Buraya kadar sdylenenler bliyime olgusu ile yeniden
ilginin gelismis Ulkelerin bazi tipik sorunlarina ¢éziim bul-
ma zorunlulugundan dogmus oldugu anlamina gelmekte-
dir. Bagka bir deyisle az gelismislik sorununun, bu kura-
min gelismesi (zerinde bir etkisi olmamistir. Bu disiince,
hemen hemen akli baginda herkesin az gelismislikle sart-
landiriimig oldugu bir ortamda, oldukga garip gorinebilir.
Fakat bunda sasilacak bir nokta yoktur. Asil garip olan,
sorunlarin tarihsel bir sinirliidi oldugunu, bu yizden de
geligtirilien model ve kuramlarin tarihsel ve dolayisiyle de
bolgesel bir gecerliligi olacagini kabul etmemektir. Eger
bilim adamlannin ugrasglari ile toplumun sorunlan arasin-
da bir bag varsa, ki varolagelmistir, emperyalist agamada
kapitalist Ulkelerin iktisatgilarinin, feodal, yan feodal, ya
da kapitalistlegsmis, yani, meta Ulretiminin yayginlastigi ve
isgliciniin metalastigl bir ekonominin (Lenin) sanayilesme
sorunlariyle ugrasmasini ummak asir iyimserlik olur.

Boyle iyimserlerin daha ¢ok az gelismis denilen ulke-
lerde bulundugu soylenmelidir. Bati diunyasinda, iki savas
arasinda, burjuva iktisatinin geligsmesine en ¢ok katkida
bulunmus olan Hicks’in su sozleri boylelerini ciddi olarak
disiindurmelidir: «Biliydme kurami denilen kuramin, az ge-
lismiglik iktisatinin, iktisatgilarin en 6nemli ugrasilarindan
birisi oldugu bir zamanda ortaya gikist, ikisi arasinda bin
bag oldudu kanisini uyandirmaktadir. Boyle bir iligkinin
oldugundan ¢ok suphe ederim... Blyime kuraminin (az-
gelismiglikle) higbir dzel iligkisi yoktur. Ne kuramin az ge-
lismislik iktisati lizerinde ayri bir etkisi vardir, ne de az
gelismiglik ilgisi onun gelismesinde 6nemli bir rol oyna-
misgtir.»
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Soru 27 : Harrod’un «sorunu» nedir?

Harrod lizerinde durmanin 6zel nedenleri var. Bir kez
yeni zamanlarda bliyiime modelciliginin baslaticist. Ortaya
koydudu sorun, batili kalkinma modelcilerini, iktisatcila-
rint uzunca slire ilgilendirmis ve ilgilendirmekte. Aslinda
uzun sure, bitin batili iktisat¢tlarin ugrasi, ya Harrod'un
sorununa yeni bir ¢éziim getirmek, ya onu gelistirmek ol-
musgtur. Bir zamanlar biitiin yollar Roma’ya gikarken, sim-
di butun batil biyime modelleri Harrod’a indirgenmek-
tedir.

Harrod’'un sorunu Harrod'un dinyasinin sorunudur.
Harrod’'un diinyas: ise apolitik diinyadir. Onemli degisken-
lerin sadece ekonomik davraniglan vardir ve bu davranig-
lar yine sadece ekonomik etkilerden rahatsiz olmaktadir.
Gerci daha énce de sodylendidi gibi kuram gelismis bati
ekonomileri igin geligtirilmistir ve bu ekonomilerde siya-
sal otoritenin bulunmasindan normal bir sey diisinilemez.
Fakat bu otoritelerin para ve maliye politikasini yonetmek-
ten bagka bir ugragisi yoktur. Bunlan yaparken de buti-
niyle ekonomik endiselere uygun bir davranis gostermek-
tedirler. Ornegin, bu siyasi otoritenin gelir dagihime ile il-
gilenmek gibi bir egilimi yoktur; ekonomik biitin, hangi
gelir dagihmina yol agiyorsa, o gelir dagilimi veridir. Da-
ha sonra gorillebilecedi gibi Harrod’'un sorununun biiyiik
kismi biriktirim (tasarruf) kat saytsinin su veya bu degeri
bulmasi ve bu degerin sabit olmasindan ileri gelmekte-
dir. Gelir dagilimi, kat sayiyt istenen diizeye getirmek igin
bir ara¢ olarak kuilanilabilir, fakat Harrod'un diinyasinda
béyle bir sey asla s6z konusu olamaz. Bunun, yani poli-
tikasiz dunyanin bir «politik karar» olduguna isaret etmek
gerek. Kuramin bu yanini Bayan Robinson séyle Ozetle-
mektedir : «O (Harrod'un diinyasi), politikasiz bir diinya-
dir. Toplumda ne menfaat ¢atigsmasi ve ne de toplumsal
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cevrenin kisisel davranig Uzerinde bir etkisi vardir. Fakat
ayn1 zamanda o, miitegebbis, rantiye, is¢isi ile birlikte pa-
ra ve mali sistemi olan bir kapitalist dinyadir.»

Harrod’'un diinyasinin ikinci 6zelligi ekonominin sayi-
siz birimlerden meydana gelmesidir. Bu birimler deneme
ve yanilma yolu ile hareket ederler ve bdyle hareket edig-
leri sistemin istikrarsizliginin bir nedenidir. «Toplam (re-
tim, birgodu belirsiz bilgiye dayanan, sayisiz kararlarin so-
nucu» (Harrod) olunca ortaya cikan biyime hizinin istik-
rarsizliga yolagmasini beklemek dogal gériilmelidir. Fakat
ayni istikrarsizlikla bagka bir ekonomide kargilagmak
mimkin olmayabilir.

Harrod’'un diinyast devamli degisen bir diinyadir ve
Harrod degdismeyen bir dinyay: veri alan bir iktisatin ye-
teri kadar realist olmadigi kanisindadir. Kitabinin birinci
kesimi bltindyle bu goérisiin a¢iklanmasina ayriimigtir.
Uretim faktorleri degismektedir ve Harrod’'un dinyasina
dinamizm kazandiran da bunlann zaman iginde degisme-
leridir. Yalniz bu dedismeler bakimindan Harrod’'un diinya-
sI oldukga tipiktir. Bir kez uretim faktorlerinden ikisi, tek-
nik ilerleme ve nifus aktiftir. Bir baska deyigle bunlann
dedisme hizlan kuram igin bir veridir. Kuram bunlann de-
Jismelerini aciklamaga yonelmez. Aslinda bu 6nemli ol-
mayabilir. Daha 6nemli olarak kuram, gesitli biydklikle-
rin érnegin Gretimin gdyle veya bdyle degigsmesinin teknik
ilerleme ya da nlfusun artigt Uzerinde hicbir etkisi olma-
digin1 varsayar. Harrod’'un bu konudaki ifadesi g6yledir :
«Daha 6nce sozinl ettidim (¢ degiskenden (isguci, pro-
diktivite, sermaye) ikisi, ilk yaklagim olarak, bagimstz sa-
yilabilir; bunlar niifus ve nifusun prodiktivitesidir, digeri
ise, en azindan kismen bagimlidir.»

Nifus artisi hizi sabittir. Harrod bundaki dedismeleri
esas tartismayl onemli Olclide dedistirmeyen ozellikler
saymaktadir.
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Harrod’'un diinyas! tarihsiz bir dinyadir. Kuram, da-
ha 6nce de deginildigi gibi, olgun ekonomiler ve 6zellikle
olgun ekonomilerin karsilastiklari bazi tipik sorunlar agik-
lamak igin gelistirilmistir. Boyle ekonomilerin problemleri-
nin kayna§ —Harrod’a gére— tasarruflardir. Ne kadar az
tasarruf yapilirsa o kadar iyidir ve model i¢in hep bdyledir.
Halbuki o ekonomiler i¢in bir asama ge¢mistir ki ne kadar
cok biriktirim (tasarruf) yapilirsa o kadar iyidir. Baz: tarih-
lerde iyi olan bazi tarihlerde iyi degildir. Harrod’un dun-
yasinda boéyle bir ayirnma yer yoktur.

Boyle bir diinyada, Harrod’un sorunu kapitalist eko-
nominin sorunudur. Bu sorun, dogal biyime hizi ile ge-
rekli blyime arasindaki tutarsizliktarn ortaya ¢ikmaktadir.

Bir ekonomide, herkesin c¢alistigl, issizligin olmadigi
bir ekonomide, kalkinma hizinin tavanini ¢izen birinci 6ge
nifus artisidir. Nifus artisi yeni isgiucu saglayacaktir; fa-
kat isgiciu saglamanin tek yolu nifus artisi degildir. Tek-
nik ilerleme, yapilagelmekte olan iglerin daha az isgiici
ile yapiimas: olanagin dogurur. Bir baska deyisle mev-
cut isgucii stokundan, liretime baglanmis isgliciinden bir
béliomiini serbest birakir. Her kapitalist yeni bir makina
kullanirken, belli bir Giriinii toplam olarak daha az isgucu
ilte Uretme olanagini elde eder. Béyle bir olanak yoksa,
zaten yeni makinayl kullanmaz ve kapitalist sistemde ma-
kina kullanmak ile bir birim Grin igin gerekli isgicu mik-
tan azahlir. Bunun igindir ki, ge¢cerken soéylemek gerekir-
se, gelisen bir kapitalist ekonomide metalarin degeri dus-
me durumundadir. Tabii burada emek kuramina gére de-
derden s6z edilmektedir.

Nifusun artisi ve teknik ilerlemenin serbest biraktigr
isgucl miktari, bir kapitalist ekonominin gelisme hizinin
tavanini belirler.. Cinkld her yeni Uretim igin, eninde so-
nunda, yeni isglcline ihtiya¢ vardir. Ve bu tavana, Harrod,
dogal bilyime hizi demektedir. Eger bu iki kaynaktan do-
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lay1 nifus, diyelim, yiizde l¢ artiyorsa bir ekonominin de
biylime hiz1 en fazla yiuzde (¢ olmak durumundadir.

Dogal biiyiime hizi, sorunun bir yanidir. Denebilir ki
bu iliretici gliglerden bazilarinin imkan verdigi hizdir. Bir
de gerekli biaylime hizi vardir.

Gelir bélisimi veridir. Bu durumda, asadi yukari,
oran olarak veri bir biriktirim s6z konusudur. Cinkd,
Keynz'ci kurama gore toplumun tiketim egilimi kolay ko-
lay degismez. Tiiketim egilimi, yani gelir béligsimu ve top-
lam gelir iginde tiiketime gidebilecek boluk veri oldugu-
na gore, biriktirim egilimi ya da orani da degismez bir
ozellik gosterir. Buraya dek Keynz’'ci diisiince oldudu gi-
bi sakh tutulmustur.

Biriktirim, biriktirim olarak kalamaz. Bir kez béyle ola-
cak olursa ekonominin genel dengesi bozulmus olur. Ciin-
kii dretilenden daha az satis olmus olur. Bagka bir deyis-
le, somiri yaratlmig fakat gerceklesmemigtir. Gergekles-
memis sémuriiniin bir kapitaliste hi¢ yaran yoktur. Bir ka-
pitalist ig¢iyi zevki ig¢in, sadece koéthlik yapmak igin sé-
mirmez. Yaratilan artik degerin, kapitaliste ge¢cmesi igin,
bunun gerceklesmesi yani metanin satilmasi gerekir. Bir
kapitalist i¢cin dodru olan, bitiin kapitalistler igin daha
dogrudur. ikinci kez, kapitalist, kapitalist diuzen iginde,
ayakta kalmak i¢in bilyimek zorundadir. Bu bakimdan da,
tiketiminden arta kalani harcamak, yani yatirmak zorun-
dadir.

Sistemin bu temel sorununa Harrod bir yatinm ilis-
kisi ile yaklagsmaktadir. Buna gore kapitalistlerin ortalama
kar hadlerine gore tutmak isteyecekleri bir sermaye stoku
vardir. istenilen sermaye stoku nihai talebi, nihai talep de
geliri olusturdugu igin, toplam gelirin bir iglevidir. Nihai
talep dolayisiyle gelir artarsa, mevcut firmalara talep ar-
tacaktir. Belli tiretim kapasitesinde bu, kar oraninin yiik-
selmesi demektir. Bu durumda kapitalistler sermaye sto-
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kunu artirmak isteyeceklerdir. Sermaye stokunun artmas)
yeni yatinm yapma anlamina gelmektedir.

Bu soylenenlere gore gelir ile sermaye, gelir artig
ile sermaye artisi yani yatirnm arasinda bir iligkinin var-
g ortaya cikmaktadir. Hizlandiran ilkesi denilen bu ilis-
ki, ya da katsayr Harrod modelinde gerekli buyime hizi-
ni belirleyen ikinci 6gedir.

Neden gerekli bilyime hizi ve ne igin gerekli bir hiz?
Kapitalistleri dengede tutmak icin, dizeni yagayabilir ya-
pabilmek igin gerekli bir hiz. Bagka bir deyisle biriktirim
orani veri oldugunda ve sermaye ile gelir arasindaki kat-
sayl degismez olursa, ekonomi dyle bir hizla kalkinmal ki,
kapitalistler yeterli olgiide karli yatinm alanlar bulabilsin-
ler; toplam biriktirim yatirrma doéniigsiin ve biriktirim ya-
tinm o6zdesligi saglansin. Eger yatirnmlar biriktirimden az
olursa karlar diger, ¢ok olursa fiyatlar yikselir. Bu hiz,
biriktirim oraninin, sermaye-uUretim katsayisina bélumine
esittir. Eger bu hiz saglanirsa, kapitalistler kendilerini den-
gede sayacaklardir, ve de yatinmlarini da buna gore ayar-
layacaklardir. Bu ise dengenin devaminm saglayacaktir.

Yalniz sorun burada bitmemekte ve hatta asil burada
baslamaktadir. Gerekli biyiime hizi kapitalistleri dengele-
yen bir hizdir. Dogal biyime hizi galisanlari da igine al-
maktadir. Bu bakimdan her iki hizin birbirine esit olmasi
gerekir. Esit olmazsa ne olur? Ornedin gerekli biyime
hizi, dogal biyime hizindan biylk ise ne olacaktir? Ce-
vap acik : Durgunluk, yani ekonomik bunalim. Glinki veri
biriktirim oraninda, kapitalistlerin devamli denge saglaya-
bilmeleri yani bekledikleri kari elde edebilmeleri igin ge-
rekli biyiime hizi, Uretim gtiglerinin elverdiginden yiiksek-
tir. Bu durumda gerekli buyime hizinin gerektirdigi yati-
rmlarin tamami gerceklesmeyecektir. Bu durumda, de-
mektir ki, sémirinin biatind gergeklestiriiememektedir.
Tersi durumda ise, biriktirimden ¢ok yatirrm olanag: var-
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dir ve enflasyon kaginiimaz tehlikedir.

Bunlar kendiliginden esitlenebilir mi? Harrod bunu
sadece tesadiiflere birakmaktadir. Ve ustelik sistemin
anarsik o6zelligi dolayisiyle bu esitlik her zaman bozulabil-
mektedir ve sistemde bozulmaylr hemen duzeltici bir me-
kanizma yoktur.

Soru 28 : Fe'dman modeli ile Harrod modelinin ilig-
kisi var midir?

Fel’ldman, bir sovyet elektrik mihendisi. Sovyet en-
diustrilesme tartismalari sirasinda, Gosplan’in dis ekono-
mik iligkiler bolimilnde calisiyor. Kalkinmanin g¢esitli yon-
leri Gzerinde yazilar yazar. Bunlardan ikisi, 1928’in son
aylarinda, ilk planin kabuli sirasinda Gosplan'in dergisi
olan Planovoe Hozyaistvo'da (Planli Ekonomi) yayinlanir.

Bu iki yazi, Marx'in genisletilmis yeniden-uretim se-
masinin, genisletiimis, somutlastirilmis ve matematiklesti-
rilmig bir bigimidir. Kullanilan matematik ve grafikler bu-
giniin bircok «model» yapicisini kiskandiracak «gizellik-
tedir».

Feld’'man, gesitli yazilarindan anlagildigi lzere, bir
hizli kalkinma taraftaridir. Feld'man ve onunla birlikte ya-
zan zamanin bazi bagka iktisat¢ilarinin hizli kalkinmacili-
g1, daha onceki Trotskist kampin siper-endustrilesme tez-
lerinden ayrilir. Trotskistler, kulak egemenligi karsisinda
ve sovyet iktidarim perginlestirmek igin, 1925'lerde, stper-
endustrilesme geregini ileri sturmislerdir. Bu teze karsi,
bu tezin is¢i-kdyli smitcka’sini (ittifak) yikacagi tezi ile
karst ¢ikilmigtir. Ve 1925’ten hemen sonraki uygulama gos-
termistir ki, basarilan sonuglar Trotskist bekleyisleri as-
mistir. Ustelik, 6zellikle 1927’lerden sonra, Sovyetler Bir-
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ligi disina ¢itkan Trotskist kamp uygulanan kampanyayi
asiri hizli bulmusgtur.

Feld’'man’in geligtirisinin iki onemli aynligh vardir. Bir
kez, eger belirli bir zaman aralifinda liretim araglari Gre-
timi, tuketim aracglarn Uretiminden daha hizli artacak olur-
sa, bu zamanin sonunda tuketim, tersi durumdan, yani,
tilketim araglarinin dretim araglarindan daha hizli arttig
durumdan, daha yuksek diizeylere ulasir. Belirli zamanin
belirlenmesi ve yatinmlarin Gretim ve tiketim araglar lire-
timi icin ayinmi bir planlama ve diger duzenlemeler igi-
dir. Feld’'man bodyle bir durumun kapitalist ekonomi igin
s6z konusu olmadigim belirtir. Bunalimlar doguracagini
soyler. FePdman'in ikinci onemli ayriligi, hizh kalkinma-
nin daha «ekonomik» oldugudur. Hizh kalkinma ile, alma-
sik ve hizli olmayan diger bir kalkinma bigimine gore ¢ok
bluyik tasarruflar elde edilir.

1930’larin ilk yillarindan itibaren Fel'dman’in yazilari-
nin kesildigi gorGlir. Sonradan anlasilir ki Fel’dman esas
mesledine dénmis ve kigiik bir yerde, kigiik bir elektrik
santralinin basina getirilmistir. Fel’dman’in baskente d&-
nlsli 1956’lardan sonradir. Simdi, yazmis oldugu matema-
tik-planlama c¢alismalari toplanmaktadir.

Fel'ldman'in ¢alismalarinin oGzellikle yukanda s6zi
edilen iki galismasinin, Sovyet Kalkinma «modelini» yan-
sithid konusunda dislince, bati diinyasinda, pek yaygin-
dir. Bati dunyasinin, Fel’'dman’in ¢alismalarindan haber-
dar olusu Evsey Domar aracihig ile olmustur. Evsey Domar
1957°de yazdi§i «Bir Sovyet Biyime Modeli» adh galigma-
si ile Fel'dman’in galismasim bati diinyasina tanitir. Bi-
lindigi gibi Domar, Harrod ile birlikte bati biyime model-
ciliginin kurucusudur ve s6z konusu ¢alismasinda, daha
oénce Fel’dman’in g¢aligmasim bilmedigini 6zellikle belirtir.

Daha sonralan Fel’'dman’in iki galigsmasi ingilizceye
cevrilmigtir. Fakat bati iktisati Fel'dman’in gelistirisini hala
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Oomar’in sundugu bicimde anlamak egiiimindedir. Buna
gore, iki kesim, uretim araglar ve tuketim araglar baglan-
gi¢ noktasidir. Yatinmlarin bu iki kesime dagitim 6nem-
lidir ve dagitimi gosteren katsayi stratejiktir. Fakat bazi,
pek de zorlayici sayilmayacak, varsayimlaria gésterilmek-
tedir ki bu katsayi, Harrod-Domar modelindeki biriktirim
(tasarruf) katsayisina donigmektedir. Sermaye katsayisi
ile birlikte, butin gelistiri, Harrod-Domar modeline indirge-
nebilmektedir. Her yol Roma'ya ¢ikar!

Yalniz bu goriniigte bir indirgemedir. Fel’dman gelis-
tirisinde de sermaye ile Uretim arasinda bir iliskinin séz
konusu oldugu dogrudur. Buna sermaye kullaniminin et-
kenligi denmektedir. Ve uretimin sermayeye oranidir. Fa-
kat asil 6nemli olan sudur: Fel’dman geligtirisinde, bati-
daki benzerlerinden ¢ok farkh olarak, bu katsayi sabit ol-
maktan ¢ok uzaktir. Tam tersine, planlamanin gdrevi bu
katsaylyr degistirmek, sermaye kullaniminin etkenligini
arttirmaktir. Bu emek verimini artirarak ve o6zellikle vardi-
ya kullanimini, ayni sermayeyi birka¢ kez kullanmayi sag-
layarak olur. Feld’'man, kapitalist ekonomide 6zellikle o
zamanin Amerika Birlesik Devletlerinde, bunun gergekles-
tirilemedigini sdyledikten sonra, sosyalist bir ekonominin
de aym durumda olmas i¢in hi¢cbir nedenin bulunmadidi-
n1 savunuyor. Kalkinma hizinda bu yolia 6nemli artiglarin
saglanabilecegini ekliyor ki, sonraki gelismeler bu yargiyi
dogrulamistir.

Sabit olmayan, sadece, sermaye kullaniminin etken-
ligi degil. Yatinmlari uretim araglar lretmek ve tiketim
araglan uretmek olarak ayiran katsayl da dedismekte ve
planlamada ciddi bir alet olarak kullanilabilmektedir. Bu-
nun ilging yani sudur : Makina tretmek icin yatinmin éne-
mi arttik¢a, belirli bir zaman araliginda tiiketimin artis hi-
zI da artmaktadir. Dogaldir ki, ilk 6nce yavas, sonra hizl,
fakat herhalde ortalama olarak yuksek. Feld’man’in agagi-
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daki tablosu, bu iki aletin igleyigini, tiketimin artig hiz| ba-
kimindan goéstermektedir.

Yatinmin Dagitimi ve Sermaye Kullaniminin Etkenligine
Gore Tiketimin Artig Hizi
(Yiizde Olarak)

Ku

Kp Su:.495 Tp Su: .94 Su : 1,38
0.106 4.6 100 13.3
0.2 8.1 15.7 230
0.27 103 200 204
0.5 16.2 313 45.0
1.0 243 47.0 69.0
20 323 62.7 92.0
50 404 783 115.0
100 441 85.4 128.5

48.5 94.0 1380

Tabloda Ku, iiretim araglari Uretimi; Kp, tiiketim arag-
lari Gretimi igin ayrilan sermayeyi; Tp tdketim araglarimin
artig hizini; Su, lUretim araglari kesimindeki sermaye kulla-
niminin etkenligini géstermektedir. Buna gére, iligkilerin
yonlerini anlamak kolaydir.

Ku/Kp katsayisinin biriktirim katsayisina 6zdesliginin
altinda ne yatar? Sadece su : Daha ¢ok sermaye mal ure-
tirseniz, daha ¢ok biriktirmek (tasarruf etmek) zorundasi-
niz. Conklu sermaye mali, tiketim i¢in kullanmlamaz.

Bunu gostermek biliylk bir kesif degildir. Ve de yati-
rnm daditim katsayisi degistikge, birikimin de buna otoma-
tik olarak ayak uyduracagl saniimamalidir. Dengeyi kur-
mak planlamanin gérevidir. Fakat boyle konusun onemli
bir vargisi var : Biriktirim sorunu kalkinma siirecinin sinin
degildir. Hi¢ olmazsa, kalkinmayi ciddiye alan ulkelerde.

Bu agtklamalardan sonra Harrod modeli ile Feld’'man’-
in gelistirisi arasinda bir benzerlik olup olmadigina karar
vermek okuyucuya dlsger.
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Soru 29 : Kalkinma sorunu nedir?

Kalkinma &ziinde bir sinifsal sorundur. Kalkinma gim-
diye kadar goralmis biutin deneylerinde bir sinif sorunu
olarak ortaya cikmistir. Endistri devrimi, iktidann pergin-
lemek isteyen ticaret kapitalinin, sanayi kapitaline dénme
zorunlulugunun bir Grdniidir. Tlccarlarin, sanayi kapita-
listine dontismeleri, onlann bir sinif olarak varliklarini siir-
diirmelerinin hem geregi ve hem de sonucudur. Bu sonug
onlarin feodal veya olmayan toprak agalarina kargi verdik-
leri savasta kendini gésterir. isgiciniin topraktan koparil-
mas!, metalagsmasi ve de isginin ucuzlatilmasi, sanayici
ile toprak agasini karsi karsiya getirmigtir.

«Ilsglcunliin verimliligi, son _¢oziimlemede, yeni bir
toplumsal diizenin zaferi igin en 6nemli, en birinci kosul-
dur. Kapitalizm, serflik doneminde gériilmedik bir igglci
verimliligi yaratti.» (Lenin). Ve ancak bu yiiksek verimli-
likledir ki zaferini perginledi. Unutulmamalidir ki, daha 6n-
ceki sorularda kalkinmanin iggucunin verimini artirma so-
runundan baska bir sey olmadidi agiklanmigti.

isci sinifi, yoksul koylilerle ittifak ile 1917 Ekiminde
diinyada ilk kez iktidan aldi ve proletarya diktatoryasim
kurdu. Kurulan iktidar, maddi temellere goére tarih iginde
¢ok ileri bir agamay! yansitiyordu. lktidarin perginlesmesi
icin, maddi temellerin genigletilmesi kag¢inilmaz idi. Kal-
kinma, yani igsglicinidn verimliliginin artinimasi, gen¢ Sov-
yet iktidari icin bir zorunluktu. Lenin, 1919 yilinda, yukari-
daki cimlesini sbyle tamamliyordu : «Kapitalizm, sosya-
lizm yeni ve ¢ok daha yilksek bir igglici verimliligi yarat-
t1I§1 zaman nihai olarak yenilebilir ve nihai olarak yenile-
cektir.» (Lenin, Soginenie, Cilt 39, Sayfa 21). Sovyet kal-
kinmasi, iktidar almis isc¢i sinifimn iktidarini perginleme
geredinin bir {riinl olmustur.

Sovyet kalkinmasi, klasik kalkinmadan daha yiksek
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bir kalkinma hizi sagladi. Sovyet kalkinmasi daha hizh bir
kalkinma gergeklestirme zorunlugunda idi. Bu zorunluluk
kalkinma zorunlulugundan ayridir. Gerek klasik (kapita-
list) ve gerekse Sovyet kalkinmasi bir sinifsal zorunlulu-
gun sonucu olmakla beraber, sovyet kalkinmasi ayrica da-
ha hizli olma sorunu ile karsi karsiya idi. Bagka bir deyisle,
sovyet cevresinde, kalkinmanin basansi, hizhh olugsuna
baghdir. Bunu, kalkinmasina sonradan baglamak duru-
munda kalan llkelerde, akilci kalkinmanin ancak hizli bir
bicimde gerceklesebilecedi sonucuna gotirmek mimkun-
dur.

Cunkl, bazi llkeler kalkinmaz iken teknoloji geligmisg-
tir. Teknoloji hem gelismis ve hem de 6lcek olarak buyu-
muistir. Ve ustelik te ihtisaslasmis. yani Gretimde gesitli
slirecler biribirinden ayrilmigtir. Tarihsel gelisim ticaretin
tarimdan, sanayinin ticaretten ayrilmasi bigiminde olmus-
tur. Koyle sehir ayrimi ve koy ve sehir geligkisi bir igguci
verimliliginin artist sorunuddr ve bir kalkinma sorunudur.
Ve bu sorun, burada bitmez. Genis anlamda sanayi iginde
siirer. Sanayide, bir yandan dlgek buytir, diger yandan is-
balimi ve ihtisaslasma artar. Giderek, sanayide yeni sa-
nayi kollari dogar ve her sanayi kesiminin diger kesimler-
den aldiklari maddeler (parca ve hammadde) c¢ogalir.
Marx'in Kapital'de acgikladigi bu egitimi, burjuva iktisat-
cilan ylz wyit kadar sonra tekrar kesfetmiglerdir: «M.
Proudhon’a gore is araglarinin konsantrasyonu, igboélumi-
nin reddidir. Fakat gergekte, biz yine tersini buluyoruz.
Araglarin konsantrasyonu artarken, igboliimi de artmakta-
dir ve vice versa. Her bilyik mekanik icad), daha buylk
isboliminiin izlemesinin ve igsbdélumunde her artisin da
yeni mekanik icadlara olanak yaratmasinin nedeni
budur.» (K. Marx, Poverty, of..., S. 121). Ve karsilikli iligki,
konsantrasyon ve isbolimu arasindaki iligki, kapitalizm ile
birlikte gelismis ve keskinlik kazanmigtir: «Kendini kapita-
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liste donlistirmek isteyen her para veya meta sahibinin
kontrol etmesi gerekli minimum deger toplami, kapitalist
tretimin gelisiminin gesitli asamalan ile birlikte degisir ve
belirli agsamada, iretimin 6zel ve teknik kosullari nedeniy-
le, gesitli Gretim alanlarinda degisiktir. Kapitalist Uretimin
en baginda bile, baz dretim kollari, tek tek kisilerin elle-
rinde heniiz toplanmamig bir minimum kapital gerektirir.
Bu, kismen Colbert zamanindaki Fransa’da ve ¢adimiza dek
birgok Alman devletinde oldudu gibi 6zel kisilere devlet sub-
vansiyonu verilmesine, kismen de buglnkld modern ano-
nim girketlerin onclsi olan ve sanayi ve ticaretin bazi kol-
larinin somdrisl i¢in yasasal monopole sahip sosyetele-
rin kurulmasina yol agar.» (K. Marx, Kapital, Cilt I, S. 309).
Minimum kapitalin ne oldugu her zaman bilinemez. Bili-
nen, sadece bunun arttigidir. Bir de genel olarak soylene-
bilecek, teknoloji gelisirken ve bazi Ulkeler gelismezken,
minimum gerek ile tek tek Kisilerin elinde biriken degerler
arasindaki farkin artmasidir. Devletgilik deneylerinin yay-
ginlasmasinin en ¢ok bu artan farkla agiklanmasi gerekir.
Devletgilik, butiin kapitalistler igin, bitin kapitalistler ken-
di aralarinda birlesemeyip ancak devlette birlestikleri igin,
bazi endistrileri devletin kurmasindan bagka bir sey de-
gildir.

Demek olmaktadir ki, kalkinma esiginde ve bunu kal-
kinmig Ulkelerin var oldugu bir dilnyada gergeklestirmek
zorunda kalan bir ilke, olgek olarak buyimiis, uzmanias-
mig ve ig iligkileri kemiklesmig bir teknoloji ile kargi kar-
siyadir. Bu durum, kalkinma esigindeki Ulkeler igin 6nem-
lice bir degisiklik yaratmaktadir. Bu degisikligi yine Marx’-
In bir deyisini kullanarak soéylece belirtmek muimkuandur:
Marx, kapitalist gelismeyi anlatirken, makina yapimi sa-
nayiinden 6nce makinenin ortaya g¢iktigindan séz eder.
Tipks, elbisenin, tarih iginde terzi denilen kimselerden 6n-
ce ortaya ¢ikigl gibi. Yalniz, simdi makina yapimi kesimi-
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nin ortaya ¢ikmis olmasinin, makinanin bir lretim araci
olmasi ve bitun teknik ilerlemeyi icermesi nedenleri ile
terzinin ortaya g¢ikisindan gok daha genis kapsaml ve ni-
teliksel bir ozelligi vardir. Elbise giymek isteyenlerin ter-
ziye gitmek istememelerinden dogacak kayip belki o ka-
dar umursanamaz. Fakat, artik makina kullanmak duru-
munda olanlarin makinalarint kendilerinin yapmalart gibi
fantezi dusunulemez. Bir tekstil fabrikasinin once tekstil
makinalarini yaparak igse baglamas:nin olanag yoktur.

Bitan bunlardan ortaya ¢ikan, kalkinma sorununun
her seyden 6nce bir uretim araglari Ureten ve 6zellikle ma-
kina yapimini igeren bir kesimin kurulmasi sorunu oldugu-
dur. Burada da, yukarida séylendigi gibi, 6lcek olarak bu-
yumus, uzmanlagsmis bir teknoloji kompleksi ile kargilagil-
maktadir. Sorun, bu kompleksi kurma sorunudur ve planla-
manin ilk goérevi bu kurulusun planlanmasi isidir.

Burada, eger simdiye dek sdylenenler yeteri 6lgide
acik olmamis ise, soyle bir*soru ortaya gikacakhr : Biyuk
ol¢ekli birgok fabrikanin birarada kurulmasi ile ortaya ¢i-
kacak urunlerin pazarn nereden bulunacaktir? Aslinda, bu
sorunun cevabi, daha oénce sdylenenlerde yatar. Teknolo-
jinin kenetlenmis olmasi ve kompleks olarak getirilme zo-
runlulugu, ayni zamanda soruya cevabi da beraberinde
getirmektedir. Cinki, teknolojik kompleksten, biribirine
pazar olan bir bltlinin varh@ kastedilmektedir. Teknolo-
jinin uzmanlagsmis olmasi, ayni zamanda, karsilikli pazar
sorununu da ¢6ézmektedir. Lenin’in 1893'de yazilmis fakat
1937°'de bulunmus pazar uzerine galismasindan alinan asa-
didaki paragraf soylenenleri 6zetlemektedir. Lenin, Kapi-
tal'den, «bir §zel islem din belki de belirli bir meta Ureti-
sinin yaptigi islemlerden birini olustururken, bugiin kendi-
sini bu bagdan koparabilir; bagimsiz bir is kolu olarak or-
taya c¢ikabilir ve tamamlanmamis Ulriinini bagimsiz bir
meta olarak pazara gonderebilir» (c. I, s. 106) cumlesiyle
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biten bir aktarma yaptiktan sonra sbéyle devam etmektedir:
«Bdylece, kapitalist toplumda, pazarin gelismesinin sinir-
lari, toplumsal igin uzmanlagmasinin sinirlan ile belirlen-
mektedir.Fakat, uzmanlasma, kendi dogasi geregi, teknik
gelisme kadar sonsuzdur. Ornegin bir butin Griniin bazi
parcasinl yapmada insan isgucunun verimliligini artirmak
icin, o parganin uretimi uzmanlasmali; seri Uretim ile ilgili
bir 6zel iretim olmall ve bu ylizden de makina kullanma-
ya misaade etmelidir. Bu bir yandan. Diger yandan, kapi-
talist toplumda teknik ilerleme isin sosyalizasyonundan
ibarettir ve bu sosyalizasyon, zorunlu olarak, bir Gretim
ile ilgili her igletmede ayn ayn tekrarlanan kopuk ve dagi-
nik islevierin, butiin toplumun ihtiyaglarini kargilamak igin
yapilmis bir ve yeni isletmede topianmis ve sosyallesmis
isleviere doniismesi igin, Uretim surecinin gesitli islevle-
rinde uzmanlagsmay! gerektirir.» (Lenin, On the So-called
Market Question).

Yalniz bu pazarin olusunun, kalkinma esiginde olan
ulkelerde, kapitalist ulkelerde oldugu gibi, kapitalizmin
esit olmayan gelisme kanununa goére de olsa, kendiligin-
den meydana gelebilecegini disunmek i¢in insanin fildisi
kuleye ¢ekilmis bir «akademisyen» olmasi gerekir. Bir kez
kapitalizmin esit olmayan gelisme kanunu, kalkinma esi-
gindeki Ulkelerin kalkinmaya gecmemesini zoruniu kilar.
Ikincisi, kapitalist dizen iginde ve kapitalizmin kendi man-
t1g1 geredi kalkinmanin ileri asamalarinda yabanci pazar
bulma sorunu kagintlmaz olarak ortaya ¢ikmigtir. Gelisme-
nin esigindeki Ulkeler i¢in bu yol istense de istenmese de
kapalidir. Bu yuzden, kalkinmanin esigindeki ilkeler ge-
rekli pazar ancak daha hizh kalkinarak bulmak ve de bu-
nu planlamak zorundadirlar. Bu ulkelerde, Uretici guglerin
gelismiglik dizeyi herhalde yiksek olmadidi igin ileri tek-
noloji kompleksini butinu ile almak olanad: yoktur. Fakat
Ote yandan ne kadar ileri teknoloji alinirsa ve ne denli bu
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teknoloji alinig1 bir bitiinlige ulastirilirsa, kalkinma, bir
birim Grun icin kullanilan toplam isglicl cinsinden, o ka-
dar ekonomik olacaktir.

Bu ekonomikligi saglama veya buna yaklasma isi
pianlama isidir. Buradaki planlama isi bir mihendislik-ik-
tisat kanigimi istir. Bunun igindir ki, 6rnedin Sovyet plan-
lamasi hi¢ olmazsa ilk asamasinda bir miihendislik-iktisat
isi olarak gelismistir.

Soru 30 : Harrod modelinin kalkinma planlarinda uy-
gulanma olanagi var mdir?

Yoktur; su anlamda ki, kalkinma silirecinin temel so-
runlarini ortaya koymaktan daha cok gozden uzak tutma-
ya yarar. Bir agtklik getirmekten c¢ok karanlik getirir.

Aslinda Harrod modelinin az gelismis (lkelerde pek
ciddi bir uygulanmasina da rastlanamaz. Sadece ismi geger
ve bir genel gergeve verir.

Hatirlanacagi gibi bu model iki savag arasindaki bu-
yik kapitalist bunalim gegistirildikten sonra geligtirilmis
idi. Ayni zamanda ingiliz iktisatgisi R. Harrod ile polonya
asilli amerikali iktisatgi E. Domar tarafindan gelistiriimis-
tir. Ingilizler daha gok Harrod modeli der, amerikalilar ise
Domar modeli. Azgelismis llkelerin iktisatgilari bir hak-
sizhlk olmamasi i¢in Harrod-Domar modeli derler. Basit bir
mantigr vardir : Biriktirimin ulusal gelire orani ile, serma-
ye ile gelir arasindaki katsayinin birbirine bdluntst kal-
kinma hizini verir. Ornegin eger biriktirim orani yiizde on-
bes ise ve de sermaye-gelir katsayis| ¢ ise kalkinma hiz
yuzde begtir. Fakat sermaye-gelir orani veri oldugunda,
yuzde yedilik bir kalkinma o©ngdériliyorsa bunu gergek-
lestirecek biriktirim orani yizde 21 dir. Ve diyelim dzel ke-
sim, ozel kigilerin biriktirim katsayisi yiizde yedi, disari-
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dan borglanma ile elde edilecek biriktirim yiizde u¢ ise ka-
munun payina kalan yluzde onbirdir. Eger devlet bitgesi
cari harcamalardan sonra ulusal gelirin ytzde onbirine
esit bir fazla sadlayabiliyorsa ne ala! Hic olmazsa kagit
uzerinde yiizde yedilik bir kalkinma gerceklesmek gansina
sahiptir. Yok eger bu hesaplar tutmazsa bir geyler yapmak
gerekir.

Neler yapilabilir? Mantiga gdre yapilabilecekler sinir-
hdir: Ozel kesimin biriktirim orani genellikle veri alinir.
Sermaye-gelir oram teknolojik bir katsay) sayildigindan de-
gismez, daha dogru bir deyisle, degistirilemez, kabul edilir.
Bu durumda yapilabilecek, bir yandan, kamu kesiminin
biriktirimini artirmaktir. Bu ise cari harcamalan kismak ve-
ya kamu gelirlerini artirmakla mimkindur. Kamu gelirle-
rini artirmanin ise iki yolu vardir : vergileri artirmak veya
kamu ekonomik tegekkullerinin karini artirmak.

Ozel biriktirim ve sermaye - tiretim orani veri alindi-
ginda, kamu kesiminin artiyint cogaltmaktan bagka, bir de,
genel olarak dig kaynaklan zorlamak yolu séz konusudur.
Bu, yabanci sermaye yatirimlari ve dis borglanma bigimin-
de olur.

Modelin genis anlami ile ¢izdigi cerceve budur.

Mode! bu bigimi ile ¢ok yiizeyde bir sagduyu deneme-
si olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kalkinma sirecinin iki te-
maktadir. Bunlardan biri, toplumsal-siyasal yapidir. Digeri
ise, kalkinma egigindeki ilkelerdeki teknoloji duzeyi, ku-
rutacak teknolojinin ozellikleri, bunlann getirecegi sinir-
lama veya hizlandirma etkileridir.

Aslinda sinifsiz bir kafadan ctkip, sinif gercegini de-
vekusu ornedi gormezlikten gelen kafalarca genigletilip
uygulamaya konulan bdyle bir modelin kendi iginde birgok
ilke tutarsizliklann gostermesi kaginilmazdir. Bunlardan bi-
ri, 6zel kesimin biriktirim oraninin sabitligi ile ilgilidir. Bu
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ise, daha dénce de belirtildi§gi gibi, tiketim egiliminin sabit-
liginden gelmektedir. Gergekten de tiketim orani ile bi-
riktirim orani biribirini bire bitlnleyen iki orandir. Biri sa-
bit ise digeri de sabittir.

Modern zamanlarda, tiiketim ve de dolayisiyle blrik-
tirim orantnin sabitli§i Keynz ile yayginhda kavusmustur.
Keynz'den sonra aymt soruna getirilen ¢esitli yaklagimlar
bu yarglyl degistirmekten ¢ok kuvvetlendirmege yaramig-
tir. Ve butin bunlar, ileri kapitalist {ilkelerde s6z konusu
edilip, sonradan kalkinma esidinde olan uikelere aktarii-
mistir.

Disuncenin arkasinda yatan ampirik olgu, belli Dbir
zaman araliinda, belli kosullarin olugtugu sistemlerde ge-
lir boélisuminin gosterdigi sabitliktir. Bu durumda, isgi
ve kapitalistierin harcama egilimlerinde onemli degisiklik-
ler s6z konusu olmadigindan, toplam tiketim egilimi bir
belirlilik gostermektedir. Gelir bélisumiinde belirlilik ise
genel is dizeyindeki belirtillk ile ilgilidir. Baska bir deyigle
yatinrm ve kar oranlarinda énemli sigrama ve inislerin ol-
mamasi s6z konusudur.

Eger ilgi alanina giren diizende bdylesine bir karar-
ik yok ise, 6zel kesimin biriktirimindeki sabitlikten so6z
edilemez. Eder isglciiniin metalasmasi sireci hizia devam
ediyorsa, eger ticaret kapitali sanayi kapitaline donigste
6nemli agsamalara variyorsa, eger toprak agahd ekonomik
dizeyde kaybetme silirecine girmisse, o toplumda gelir bd-
lisbmu, biriktirim oranint etkileyecek bigimde degisme si-
reci igindedir ve dolayisiyle 6zel biriktirimin sabitliginden
sz edilemez. Kuskusuz bu dedisme slreci kapitalist man-
tigin sinirlan iginde kontrol edilemez, dolayisiyle de plan-
lanamaz. Fakat bu degismeye goézleri kapamak igin bir
gerekge degildir.

Kaldt ki eder gelir bolisimi bu denli dokunulmaz ise,
kalkinma igin vergilemeye bel baglamanin bir antam ka-
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hr mi? Kalmaz. Cunkl vergi, eninde sonunda 6zel kesim-
den kamu kesimine bir fon aktarma isidir. Bu bakimdan
her tirli vergilemenin, gelir bélisimunii etkilememesi ola-
nadi yoktur. Sekere konan verginin, herkesin seker yeme-
si gercegine ragmen, esas hedefi is¢i ve yoksul koylidir.
Cinki sekerin is¢i ve koyli butgesindeki yeri, toprak aga-
sI ve sanayicilerin bitcesindeki yerle Kkarsilastirilamaz.
Yiiz lirahk harcama igindeki bes lira, onbin liralik harcama
icindeki bes lira degidir. Farkhdir. Ayni bigimde gece ku-
liplerine konan verginin esas hedefi, iyi kazangh blrok-
rat, orta kazangh serbest meslek sahibi, kiiglik tliccar ve
benzerleridir. Bu vergi, gece kuliplerine gitme olanagina
sahip olmayanlari etkilemez; etkisinin ihmal edilebilecek
kadar az oldugu bir tabaka da, zengin toprak ve is adam-
lan ve onlarin hizmetlileridir.

Bu orneklerden de gérilecegdi gibi her verginin etki-
leyecedi sinif ve tabakalar s6z konusudur. Bu bakimdan
vergi yolu ile kaynak aktarma bir gelir bolisiimianu etkile-
me sorunudur ve dolayisiyle de bir sinifsal islemdir. Bu
durumda, eger bir toplumda, siyasal iktidardan uzak sinif
ve tabakalar ekonomik bakimdan da glgsiiz ise - ki bdy-
ledir -, ve eger siyasal iktidara egemen sinif ve tabakalar
ekonomik bakimdan da gugclu ise - ki béyledir -, vergi yo-
lu ile kaynak bulma gerceklesmeyecek bir distir. Vergi
yolu ile kaynak aktarma, ancak sistemin gikmazlarina bir
care olarak ve marjinal bir dlglide kendisini gésterebilir.
Fakat ne zaman ki ekonomik bakimdan glgli egemen glig-
lerin bir kesimi digeri Gzerindeki kontrolunu artinr; ne za-
man ki artik politik olarak onun destedine muhtag degil-
dir ve iktidanini saglamlagtirmak i¢in onun ortadan kalk-
mas! gerekir; 0 zaman vergi énemli bir kaynak olarak or-
taya ¢ikar. Bunun tipik 6rnegdi Japonya’da goriilmustur.
Tam sanayilesme sireci iginde biitcenin ylizde sekseni
arazilerden alinan vergilerle saglanmistir. Arazi vergisinin,
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birakiniz oran olarak, fakat mutlak rakam olarak bile Tur-
kiye’'de ulagtigi komik dizey, Japonya ile kargilagtiriima-
hdir.

Bu sodylenenlerden gikan sonu¢ : Harrod-Domar man-
tigi, gelisme esiginde bir lilkede, eger plancilar gergekgi
davranacak olurlarsa, gerceklesenden cok yiksek olma-
yan bir kalkinma hizini dnermek zorundadir. Bu bir. ikinci
olarak bu mantik kalkinmanin teknolojik soruniarindan ha-
reket etmeden bir kalkinma hizi belirlemektedir. ilerideki
sorularda aciklanacagi gibi, gerceklegtirilebilecek kalkin-
ma hizinin kesimlere yayiimasi, teknolojik yaklagimin bii-
tinl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise mevcut teknolojiyi
veri alip ona uygun ve onunla bagdagabilecek eklemeleri
yapma sonucunu dogurmaktadir. Bu da, geri teknolojinin
slirdiiriimesi anlamina gelmektedir.

Yaklagimin sinirthiigs séyle daha anlasilabilir bir bi-
¢cimde ortaya konabilir : Eger Harrod-Domar gizgisini esas
almayip ta, kalkinmanin katbi denen makina yapimi kesi-
mini 6n plana c¢ilkarip, burada ileri ve butiinlesmis tekno-
loji amag¢ alinir ve planlar buna goére yapilirsa, ortaya ¢i-
kacak kalkinma hizi, Harrod-Domar’da diisiinllebilecekten
cok daha yiiksek olacaktir. Harrod-Domar, bdyle bir duru-
mun ortaya c¢ikmasinl, nesnel olarak, onlemektedir.

Soru 31: Harrod’'un sorununa bah diinyasinda getiri-
len ¢Bziimler nelerdir?

Harrod’un sorunu ve sorunu koyus biciminin batili ik-
tisatgilar icin bir rahatsizlik kaynagi olmas! kaginilmaz.
Cunkl, eninde sonunda, kapitalist bunalimin kaginiimaz
oldugunu soyliilyor. Gergi bu ilk soyleyis degil. Klasikler
soylediler; Marx sdyledi ve marxistler soylemekte devam
ediyorlar. Yalniz, klasikler artik gercekten «klasik» oldu.
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Marxistlerle ise artik bir diyalog kurmak olanagd: yok. On-
lar, kurulu dizenin, kurulu dizenin Universitelerinin, yayin
organlarninin distna itildiler, uzun siiredir. Harrod’un yapti-
g1, Keynz'ci kavramlan kullanarak ve «dokunulmamasi ge-
rekli» bircok 6geye dokunmayarak, eski sorunu ortaya ¢i-
karmasidir. Bu bakimdan bu sorunun cevaplandiriimasi,
tehlikenin sanildigi gibi ufukta olmadiginin belirlenmesi,
bir zorunluluktur.

Kaldt ki, olaylarin gelisimi de bdéyle bir zorunlulugu
yerine getirme islemini kolaylastirmistir. ikinci savas son-
rasi donem, hi¢ olmazsa sonugta, 6nemli bunalimiar gos-
termemistir. Kapitalist ekonomideki, 6zellikle amerikan
ekonomisindeki, zaman zaman ortaya ¢ikan ciddi gerileme
egilimleri, kismi savaslar ve benzeri tedbirlerle atlatilabil-
mistir.

Bu bakimdan ikinci savag sonrasi yirmi yillik dénem,
kapitalist diizen igin, sonu¢ olarak, istikrarli bir gelisme
donemi olmustur ve bu durum son yillarda énemli sorun-
larla karsilagincaya dek strmistir. Yalniz, burjuva toplum
bilimcileri, savaglart sistemin zorunlu bir gelismesi say-
madiklar igin ve sadece yeteri kadar iyi niyetli olmayan
kigilerin varhig: ile agikladiklan i¢in, sistemi bunalimsiz
saymada bir sakinca gérmemislerdir. Bu yuzden de, buna-
limsizhigr gostermede yarayan girigsimler, i¢ tutarhh@ ne
olursa olsun, alict bulabilmigtir. Herhalde soéylemeye li-
zum yoktur ki, getiriimeye caligilan ¢oziimler, yukandaki
soruda bir baska agidan deginilen, sabitliklerle ilgilidir. Bi-
riktirim orani ile sermaye-gelir katsayisinin sabit olmadi-
gini, sistemin kararlihidini koruyacak yoénde degismeler
gosterebilecedini ortaya koymaya yodneliktir.

Bir girisim Keynz'cilerden gelmigtir. Esas olarak, Po-
lonyali iktisatgl Mihail Kaletzi (Kalecki) tarafindan geligti-
rilmekle beraber, N. Kaldor ve J. Robinson gibi Cambrid-
ge'li iktisatgilarin adina baglanir. Mantigt basittir : Keynz,
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Ucretler ve fiyatlari ve dolayisiyle de gelir bdligimun( ve-
ri alip, yatinmlar arttiginda is ve gelir duzeyinin ylksele-
cegini gdstermigtir. Simdi sdylenen, is ve gelir dlzeyi veri
alindiginda, yatirma uygun olarak gelir bolisumiinin ve
dolayisiyle de biriktirim orantnin dedisecegidir. Eger isgi
ve kapitalistlerin harcama egilimleri veri ise, yatinm haddi
arttikca, kapitalistlerin gelirden aldiklari pay artma duru-
mundadir, Cinkd biriktirim orani artma zorundadir; bu ise,
ancak gelirin daha ¢ok biriktirebilecek sinifa kaymasi ile
mimkindur. Yok eger yatinm dizeyi veri ise, is¢i sinifinin
payl, ornegdin kapitalistierin biriktirim katsayisi artiyorsa,
yikselmek durumundadir. Giinki karsit durumda, yarati-
lan somuriinin gergeklesmeme olasihidl vardir. Yatinmla-
nn veri ve kapitalistlerin biriktiriminin arttigi bir durumda
eger yaratilan degderin gergeklesmesi s6z konusu ise, isGi
sinifinin harcamasinin ve bunun i¢in de gelirden aldig) pa-
yin artmasi gerekir.

Kuramin mantigt budur. Bu mantikta, lcret ve fiyat-
larin esnek oldugu bir sistemde, yatinnmlarin kar oranlart-
ni etkileyerek gelir bollisiimint ve dolayisiyle de biriktiri-
mi etkileyebilecegdi distlincesinin temelli bir yeri vardir ve
mantik «kapitalistler ne harcarlarsa onu kazanirlar, iggiler
ne kazanirlarsa onu harcarlar» ilkesine dayanmaktadir. Bu
durumda, dogal blyime hizinin belirledigi yatinm dizeyi
gerekli biriktirim oranini bulabilmektedir.

Yalniz, bu gerekli biriktirim oraninin bazi vargilar
olabilir. Oyle ki Ucretler isgiler igin kabul edilebilir mini-
mum, veya karlar monopolcu kapitalistleri yasatacak du-
zeyin altina disebilir. Ya da fiyatlar, son bir iki yilda Ame-
rika'da oldudu gibi, beklenen esnekligi gdstermeyebilir :
Hem yatinmlar duger, ve hem de fiyatlar artar. Bu durum-
da soylenecek hig bir sey yoktur.

Diger ¢dziim tarzi ise beklenecegi gibi sermaye-ure-
tim oranindaki degisme ile ilgilidir ve daha ¢ok amerikali
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iktisatgilar tarafindan geligtirilmigtir. Bu, Gretim faktoérleri
denen isgicii ve sermayenin fiyatlarindaki degdismenin -
retimin teknolojisini etkileyecegi ve hem de 6nemli dlgude
etkileyece@i dislUncesine dayanir. Marjinalci disinceyi ve
de uretim teknolojisinin fiyatlara gore kolaylikla degisebi-
lecegi yargisini sakh tutar. Aslinda, bu bakimdan, bu ¢6-
ziim0 savunanlara neo-klasik iktisatgilar denmesine rag-
men, ¢b6ziimde kullanilan matematik iglemlerden baska ye-
ni bir sey yoktur. Eger denir, 6rnegin, gerekli buyime hizi
dogdal biyime hizindan yiiksek ise, ekonominin karli bir
sekilde yatirabileceginden daha c¢ok biriktirim s6z konusu-
dur. Ve eklenir, talepten fazla biriktirim, faiz hadlerinin
dismesine yol agar. Bu ise bir birim tretimde daha cok
sermaye kullanmayi daha karli yapacaktir. Uretimde daha
cok sermaye tutulacak, dolayisiyle gerekli ve dogal buyi-
me hizlarn arasinda 6zdeslik saglanacaktir.

Gergekte bu ¢ézim ne Keynz'cilere ne de Harrod’a
bir cevaptir. Cinkd faiz haddine bdyle bir rol verilmemek-
tedir ve boyle isledidi de gosterilmemistir.

Soru 32 : Kesimler arasi planlar nasil yapilmaktadir?

Ilk planda sdylenebilecek olan, kesimler arasi prog-
ramlarin girdi-¢ikti (input-output) tablolan kullanilarak ya-
pildigidir. Yalniz bu cevap bir itk yaklagim olarak kabul
edilmelidir.

Girdi-cikt! tablolan rus gé¢gmeni amerikali iktisat¢i Va-
sili Leontief tarafindan, ikinci savastan hemen dénce gelis-
tirilmistir. Vasili Leontief'in distncelerinin ilk olusumunu,
daha Once Sovyetler Birfli§i Gosplaninda ¢alisirken, plan-
lama tegkilatinin dergisi olan Planovoe Hozyaistvo (Planh
Ekonomi) dergisinde, 1925 yilinda, yazmis oldugu bir eles-
tiri yazisinda bulmak mimkundur.
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Aslinda, girdi-¢ikh tablolarinin olduk¢a basit bir man-
ti§1 vardir. Temelinde, her iretim kolunun diger Uretim
kollanindan belli miktarlarda ham veya yar! islenmis mad-
de aldigr ve bu alislanin birim basina degismedigi digin-
cesi yatar. Ornedin, ¢ok genis anlamda imalat sanayii, di-
yelim, bir birim sanayi mali iiretmek igin, tarim kesimin-
den, 0.43; madencilikten 0.02; kendisinden 0.07; enerji ke-
siminden 0.02 ve hizmetler kesiminden 0.02 birimlik ara
mali alsin. Bu durumda, eger imalat sanayii kolu, belirli bir
dénem iginde uretimini ulastirmak istedigi duzeyi biliyor-
sa, elindeki bu teknik katsayiar yardimi ile diger kesim-
lerden ne miktarda mal isteyecedini de biliyor demektir.

Ayni seyi biitin kesimler igin digsinmemek igin bir se-
bep yok. Her kesim kendi girdi katsayilarini, bagka bir de-
yigle, her kesim bir birimlik uretim i¢in diger kesimlerden
hangi oranda girdi talep edecegini kestirebilir., Ve bitin
bunlar istenen ayrninti dﬁzeyinde ortaya konabilir; ya da bu-
nun icin caligilabilir. Ayrninti diizeyini belirleyen iki sinir-
dan biri, eldeki bilgi diizeyi, dideri ise yine eldeki ekono-
mik problemin 6zelligidir. Ekonominin hangi ayrnnti diize-
yinde izlenmek istendigi, tablolarin ayrinti derecesini be-
lirlemede, bilgi stoku kadar 6nemli bir sinirlamadir. Buna
gore, 6rnedin imalat sanayii tekstil, kimya, makina v.b. gi-
bi kollara aynlabilir veya daha da ileri giderek, tekstilde
pamuklu dokuma, yunli dokuma gibi daha da parcalanabi-
lir. Fakat bitliin bunlar tablonun mantigint degistirmez.

Mantigin temeli, demek olmaktadir ki, teknolojik kat-
sayillarin bulunmasidir. Bu, esastir. Bundan sonra, kesim-
lere iligskin bilgi siitunlari yan yana konacaktir. Yanyana
kondugu zaman, tablo, bltiinlesmede dogru onemli bir
adim atmis olmaktadir : situn bilgilerinin yaninda sira bil-
gileri de elde edilmis olur. Siitunlar her kesimin dider ke-
simlerden aldi§i girdiler konusunda bilgi verirken; siralar,
her kesimin Uretiminin ¢iktisinin, nas:l kullanildigimi gos-
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termektedir. Bu, aslinda yeni bilgiler kullanarak degil, eski
bilgileri uygun bir siraya koyarak elde edilmektedir. Yu-
karidaki ornekte, 6rnegin sanayiin tarim kesiminden aldi-
g1 girdi ile ilgili bilgi vardi. Ayni bilgiyi tarimla ilgili situn-
da da goérmek mimkiin. Tarim kesimi Gretiminin ne kadari-
ni, diyelim, tohumluk ve glibre olarak, kendisi igin kullan-
maktadir. Madencilik kesimi ile ilgili girdi bilgileri arasin-
da madenciligin tarimdan, diyelim, madencilikte kullanilan
kiitiik, kereste ve benzeri tarnm kesimi giktilari olarak, ne
aldigi bilgisi de vard.

Biitiin bunlar yanyana geldiginde tarim kesiminin ¢ik-
tisinin nasil ve nerelerde kullanildigin1 gosteren bir sira
bilgisi ortaya ¢ikmig olacaktir. Siralar ve siitunlar beraber
diisiinildiginde ise, girdi-gikti tablosu kurulmus olmakta-
dir.

Bundan sonraki igslemler daha basittir. Yalnmz sunun
sdylenmesi gerekir : Bir kesimin gikhisinin butini  diger
kesimlerde kullaniimamaktadir. Boyle bir sey beklenemez
zaten. Fabrikalarin urettikleri her seyin yine fabrikalar ta-
rafindan kullanilmasi dusiunilemez. Bu bakimdan, her ke-
simin Uretiminin bir boliginin, iretim sirecinin  digina
clkmas! sdz konusudur. Bagka bir deyisle, her kesimin
tretiminin bir bélagi, cari Gretim slirecinin digina tagarak,
ya yatinm ya da tiiketim amaci ile kullanilacaktir. Petro-
lun bir boligl fabrika igletmek, igyeri araglarini cahstir-
mak igin kullanilirken diger bir boligu 6ézel (kigisel) kul-
lanima gidecektir. Ayni bi¢cimde, makina ve techizat kesi-
mindeki uretimin bir bolugl, (ginliik) cari uretim icin ay-
rilirken 6nemlice bir bolugld yatinm igin ayrilacaktir.

Bu ek bilgi simdiye dek sodylenenleri bir denklem bi-
ciminde ifade etmegi kolaylastirmaktadir. Her kesimin 0-
retimi genel olarak ya endistri iginde ya da yatirm ve
tiketimden olugan nihai talep olmak Uzere iki bayok kis-
ma ayrilmaktadir. Eger, 6rnegin, inceleme on kesim Uze-
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rinden yapilmis ise elde on denklem var demektir. Fakat
on denkleme kargilik, yirmi bilinmeyen s6z konusudur. Bi-
linmeyenlerin on tanesi her kesimin {iretim diizeyini, on ta-
nesi de nihai talep olarak kullanitan kismini géstermekte-
dir.

Bu durumda, basit aritmetik bilgisinden hatirlanabile-
cegdi gibi, denklemler sistemine ¢6zim bulma olanag! yok-
tur. Glnkld bilinmeyen sayisi denklem sayisindan fazladir;
iki mislidir. Goziim yapabilmek igin, burada bilinmeyenle-
rin yarisini bilinir yapmak yani hangilerinin bilinir yapila-
cagl onemli degildir. Onemli olan, bilinmeyen sayisini
denklem sayisina indirmektir. Istenirse, on iretim kesimi-
ne de belirli degerler, amaglar verilir : bu durumda her
kesimden nihai talebe gidecek miktarlar hesaplanir. Veya
tersi yapilir. Nihai talepler veri sayilir, uretim dizeyleri he-
saplanir. Kugkusuz, karma bir yol da izlenebilir : bazi ke-
simlerin Gretim dizeyleri, bazi kesimlerde de nihai talep
veri alinabilir.

Bu matematik ozgirliik aslinda bir liks degildir ve
gercekte kalkinma ve planlama «felsefeleri» veri alindigin-
da, ortada matematik 6zgirlik kalmaz. Baska bir deyisle,
belirli kalkinma ve planlama yéntemleri, hangi degisken-
lerin veri alinacagini da belirler.

Kapitalist mantiga gore veri alinan nihai taleptir. Ya-
ni her kesimden 6zel ve kamu tiiketimi ile 6zel ve kamu
yatinmlari igcin ne miktar kullanilacads énceden tesbit edi-
lir. Az gelismis denilen ulkelerdeki planlama yaklagimla-
rinda da bu mantik izlenir. Zaten planlama islemlerinin ka-
demelestirilisi de bu mantigi gizler. Daha énce anlatilan
makro dizeydeki model ¢alismalarindan, hi¢ olmazsa top-
lam olarak, kamu ve Ozel tiilketim ve yatinmlan bilinmek-
tedir. Bit{in sorun, bunlarin kesimlere ayrilmasidir.

Genel olarak yatinm ile kamu tiiketiminin kesimlere
ayrilmasi pek oyle yontemsel sorunlar yaratmaz. Yatirim-
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larda sorun, bir yatinmin ne kadarn ingaattir, ne kadari ma
kina ve techizattir. Bu kolaylikla saptanabilir. Diger yan-
dan kamu tlketiminin de, yakacak, kirtasiye, elektrik v.b.
kesimlere ayrilmasi da ¢ok zor olmasa gerek. Asil sorun,
toplam Ozel tiiketimin mallara ayrilmasidir. Burada da bazi
katsayilardan yararlanmak zorunlu olur : gelir ile cesitli
mallarin tiketimi arasindaki iliskiyi gosteren esneklik kat-
sayilan. Ornegin bulunabilir ki, belirli gelismiglik diizeyin-
de, kisilerin gelirlerinin aruigt ile seker icin yapmis olduk-
larn harcamalar arasinda bir iligki vardir. Bu hesaplanabi-
lir ve hesaplar mallar ya da kesimler igin tekrarfanir.

Elde bdyle bilgiler (katsayilar) varsa, 6zel tiketimi de
kesimlere ayirmak mumkin olacaktir. Yalniz, dikkat edi-
lirse goriilecegi gibi, programcilik bir dél¢giide uygun ve ge-
cerli katsayl bulmaga ve bunlarin gercekte de olugmasini
saglamaya donusmektedir. Bu bakimdan, katsayilarin sag-
ikl olmasl son derece onemlidir. Ve ozellikle, 6zel tike-
tim ile ilgili esneklik katsayilarimn bulunmasinda, énemli
yéontemsel ve uygulamaya iliskin sorun ve glgliklerin bu-
lundudunu, gecerken, soylemekte yarar vardir,

Bu bi¢cimde, nihai talebi veri alarak kesimlerin dretim
diizeyini kestirme yaklagtminin goriinliste dayanagi, tuke-
tici egemenligini gézetmektir. Bagka bir deyisle, ekonomi-
deki uretim yapisimi belirlemede, onemli roli tiketicilere
verme iddiasidir. Fakat ger¢ekte bu, azgelismis denen ul-
kelerin programlarinda, uretimin yapisini, diisik gelir di-
zeyinde cegsitlilik gostermeyen tiiketim kaliplari igine hap-
setmekten baska bir sey degildir. Ekonomide ancak kesim-
ler arasi iligskinin incelenmesinden, ozellikle, dinamik ke-
simlerin incelenmesinden ¢ikabilecek olan hizli kalkinma
durtisiine goézleri kapamak demektir. Unutulmamahdir ki,
plan donemi icin gelirin artig hizi, daha dnceki asamada
ve sadece sistemi veri alan bir gergeve iginde belirlen-
misti. Nihai talep bu belirleyisi yansitmak durumundadir ve
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béylesine bir yaklagimla butin kesimler arasi programla-
ma ve statik degerlendirmeyi, kesimlere uzatmak bicimin-
de ortaya ¢ikmaktadir.

Soru 33 : Ma! dengeleri yontemi nedir?

Sovyet istatistik¢ilerinden ve 1928’den sonra tarimda
kollektiflestirmenin gerekgesi olarak ortaya ¢tkan Stalin’in
«tahil cephesinde» adli ¢aligmasinin istatistik tablolarin
hazirlamis olan V.S. Nemg¢inov’'un su cliimlesini hatirlamak-
ta yarar vardir : «1920 ortalarinda sovyet istatistik ve plan-
lama uygulamasindan dodan ve sonradan diger {lkelere
yaytlan Uretimin gider ve ¢ikar hesaplamasi, bize, ’input-
output analizi’ bi¢iminde tekrar girdiginde, bazi sovyet ik-
tisatgilari, metodu batidaki kullaniliginda goérilen burjuva
saptirmasi ile sosyalizmdeki ¢ok gerekli ve yararh roli
arasinda bir ayinm yapma rahmetine girismeksizin derhal
reddettiler.»

Gergekten de girdi-cikti ¢éziimlemesinin sovyet plan-
ciliginda kullanilisi ile ilgili olarak son zamanlarda gerek
Sovyetler Birliginde ve gerekse Sovyetler Birligi disinda
kopartilan giiriiltli, bu ¢oziimlemenin sovyet plancihidinin
bir GrlinG oldugu gergegini unutturur gibi oldu.

Aslinda input-output ¢oézitmlemesi, polonyali O. Lan-
ge'nin dedigi gibi, sosyalizmde, ekonomik planlarin i¢ tu-
tarlihgini saglamak igin gerekli bir aragtir. Ve ¢oziimleme-
nin teknik biitiinliige ya da estetije kapitalist lilkelerde ka-
vusturulmus olmasi, onun, yine Lange’nin deyisi ile «en iyi
bir sekilde ancak planli (sosyalist) ekonomilerde uygula-
nabilecegi» gercegini gbézlerden uzaklastirmamalidir.

Ustelik kapitalist ekonomilerde g¢oziimiemenin bir bi-
tinlige kavusturulmus olmasi, kargihiksiz degildir. Fiyati
6denmistir. Sistem esnekliginden, bir dicude kullanilabilir-
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liginden kaybetmigtir. Ayrica, her geyde oldugu gibi, bi-
tinlige kavusturmak her zaman gerekli ve her zaman ge-
cerli bir sey degildir. Eger ekonominin gelismislik derecesi
bir bitinlikten uzak ise, bir bagka deyigle, pratikte Ure-
tim sireci igcinde biribirinden ayrn «kompartmanlar» varsa,
bitlinlik gereksiz bir likstir. Kompartmanlar i¢i iliskileri,
kompartmanlar arasi iligkileri ihmal ederek goézlemek ve
de planiamak mimkin olabilir.

Bitin bu soylenenler, mal dengeleri yéntemini agik-
lamaya bir baglangictir. Bu ise aslinda her stratejik mal
icin ayrnintili bir tablo hazirlamaktan ibarettir : S6z konusu
malin Gretimi igin, hangi cins girdilere ve ne miktarda ih-
tiyag vardir? Bu, girdi-gikti ¢6zlimlemesindeki situn ha-
zirliklarindan bagka bir sey dedildir. Burada da temel bil-
gi, bir birim uretim igin ne kadar ara mali kullanilacagini
gosteren, «kullanma» ya da «tiketim» normlardir. Sovyet
uygulamasinda bunlar fizik birimlerle belirtilmigtir. Bir bi-
rim, 6rnedin metre, kumas igin su kadar gram boya gibi.

Normlar ya istatistik bilgilerden hesaplanmigtir; ya da
dogrudan dogruya teknik degerlendirmelere dayanmistir.
Birincisi bir ortalama yontemidir, iyi ve kétua gahgan iglet-
melerin ortalamasini verir. Bu bakimdan ileri teknoloji kul-
lanilan ve verimli olarak galisan isletmelere gergekte ge-
reksindiklerinden daha fazla ham veya yarn iglenmis mad-
de ayrilmasina yol agar. Bu bakimdan sakincalhdir. Buna
karsin, teknik degerlendirme sonucu elde edilen normla-
rin kullanilmasi durumunda, ekonomide geri teknoloji kul-
lanan igletmeler de olacag i¢in, planlarin ger¢ceklesmeme
olasiligr vardir.

Mal dengeleri ydnteminde bu normlan kullanmada bir
esneklik vardir. Plancinin kargisinda soyut bir katsayl ye-
rine, somut bir norm ¢ikmaktadir. Planci ekonominin genel
dengesi iginde hangi mahn kullanilmasinda daha titiz dav-
ranmasi gerektigini bilebilmektedir. Cesitli kullanimlan
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olan bir malin eksikligi durumu ortaya ¢ikinca, ekonomide-
ki oncelikler dizenine gore hangi kullanimlarda kisinti ya-
pacagini kolaylikla saptayabilmektedir. Kisinti yapilan kul-
lanimdan ya vazgegilebilmekte, ya da eksikligi duyulan
mal yerine baska bir malin kullaniimasi dénerilmektedir. Ya
da igletmelerin daha da titiz davranmalar saglanmaktadir.
Buylk bir toplulastirma diizeyinde isleyen ve deger cin-
sinden belirlenen katsayilara dayanan girdi-¢ikti tablola-
nnda bu olanak, gergekte yoktur.

Bunun karsisinda geligtirilmis girdi-gikti ¢oziimleme-
lerinin, genel tutarliigi ve bu anlamda gerekli Gretim mik-
tarlarini daha buylk bir saglik derecesinde belirleyecegi
de kabul edilmelidir. Glnki, her mal igin gerekli olan mal-
lan saglamaklia ig bitmemektedir. Gerekli olan mallar sag-
lamak icin de ayrica ¢esitli mallara ihtiyag olacaktir. Ké-
mur g¢ikartmak igin demire, fakat demir yapmak igin de,
kémiire ihtiyac oldugu gibi. Ayrica belki herhangi bir ta-
rnmsal Uretim i¢in komir gerekmeyebilir, fakat tarimda
kullanilacak giibre iretiminde kdmir gerekebilir. Hatta
gibre Uretiminde de kémir kullaniimayabilir, fakat glibre
uretiminde kullanilacak elektrik enerjisi i¢in komir har-
canabilir. Hatta gubreleri paketlemek igin kagit veya cu-
vala ihtiya¢ olabilir ki, bu da tekrar tarim kesimi {retimine
talep yaratir.

Bu bakimdan sadece su mah uUretmek ig¢in sunlara ve
sOyle miktarlarda ihtiyag vardir demekle is bitmemektedir.
ihtiyaglarin saglanmasi igin, uretilecek mala ek talep or-
taya gikacaktir. Bunun igin de her igletme veya kesiminin
hesaplarini bir kez yapmalar: yetmez. Bir kesime ilk once,
ornedin yiz birimlik bir programa gore ihtiyaglarini belir-
lemesi bildirilmigse, ve buna gore bir plan yapilmigsa, ¢ok
mumkindir ki, blatiin kesimlerin programlari yanyana ge-
tirildiginde s6z konusu kesiminin dretiminin, érnegin, yiz-
elli birim olmasi gerektigi anlasilacaktir. Bu durumda, ay-
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ni kesime bu kez yiizelli birimlik bir tretim programi yap-
masi emredilecektir. Yine bu yeni hedefe gore yapilan bu-
tlin kesimlerin programlari yanyana getirildiginde, belki de
ornek olarak alinan kesimin lretim hedefinin yuzyetmisbes
olacag goriilecektir. Boyle ise, bir kez daha hesap yap-
mak zorunlulugu ortadadir.

Bu is ne kadar surecek? Cevabin iki boyutu var. Bi-
risi, eger kesimlerin biribiriyle olan bagi sik ise birkag de-
nemeden sonra, her ardisik denemenin yaratacag: ek, gi-
derek kigllecektir. Bir siire sonra ihmal edilebilir ve hat-
ta kiigilmedeki diizenlilikten en son tutarlt dizinin ne ola-
cagi, bircok deneme yapilmaksizin bile, kestirilebilir. ikin-
ci boyutu ise, eder plancilar ekonomiyi gergekgi bir bigim-
de biliyorlarsa, bunlar birkag denemeden sonra, tutarli
tretim dizisini ortaya koyabilirler.

Bu iki boyut var ise, mal dengeleri yontemi girdi-¢tkti
yontemi kadar tutarli ve gecerli sonuglar verecektir.

Ayrica, yukarida da soylendidi gibi, bu kesimler ara-
si alig-verigte bir kiimelesme var ise, yani bazi kesim ya da
mal kimeleri sadece kendi iginde siki bir baga sahip ise,
bu kimeleri biribirinden bagimsiz olarak planlamak mim-
kindur. Bu durumda, hesaplama ¢ok kolaylasacaktir; ¢ilin-
ki gerekli deneme sayisi onemli 6lglide azalacaktir.

Soru 34 : Sermaye-iiretim oraninin kesim programla-
nnda yeri nedir?

Sermaye-uretim katsayisi, doguda dogup batida dnem
li 6lglide saptinldiktan sonra az gelismis denilen ulkelere
gelen planlama uygulamasinda énemli bir yere sahiptir.
Hatta denebilir ki boyle planlamalarda, sermaye-lretim
oranina abartilmis bir yer verilmektedir.

Sermaye-lretim oraninin anlatimi ve elestirisi sonra-
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ki sorulara kaliyor. Simdi az gelismig denilen (lkelerdeki
kullanirmindan s6z etmenin sirasi. Yalniz burada, bu katsa-
yinin sadece az gelismis ulkeler planlamasinda kullanilimi
ifadesi gegiyorsa da, bundan kavramin az gelismis ulke-
lerde gelistirildigi sonucu gikartiimamalidir. Bu kavram da
bir goklan glb®ithaldir. Gelismig bati iilkelerinden gelmis-
tir. Geligmis Ulkelerde, bu olgiide bile bir planlama uygu-
lamasi olmadigindan, az gelismis denilen ulkelerdeki kul-
lanimla sinirli kalmak kaginilmaz olmaktadir.

Simdiye kadarki cevaplarda, bu katsayidan kimi za-
man sermaye-uretim, kimi zaman da sermaye-gelir orani
olarak s6z edildi. Aradaki ayrihk anlasilir olmalhdir. iki kat-
sayl da sermaye ile iligkilidir. Yalniz bazan gelir ve bazan
da lretim ile sermaye arasindaki iligki 6n plana ¢ikmak-
tadir.

Glnlik hayatta hi¢ kimse, geliri somut olarak gormez.
Gelir mistik bir kavramdir. Daha cok istatistiklerde ortaya
¢ikar. Bunun igin de geliri ¢istatistikgilerin gelir dedikleri
sey» olarak tanimlamak mumkindur. Eger ornegin, bir ev
kadini ¢camasirini kendisi yikarsa, istatistikgilere gore gelir
dogmaz, fakat bir gamasirci ¢agirip yikatirsa gelir dogar.
Yine istatistikgilere goére bir maden isgisi madene indigin-
de kullanacadt feneri kendisi satin almigsa bir gelir har-
camas! yapmistir, fakat eger feneri patron satin almigsa
boyle bir sey s6z konusu degildir. Yine gelir s6z konusu
olunca, sekiz Adustos 1970 tarihinde hukimetin aldigi bir
kararla Tirkiye-Amerikan Birlegik Devletleri gelir kargilag-
tirmast ¢ok buyiik olgiide degismistir. Eger Turkiye parasi
temel alinirsa, Amerikan ulusal geliri bir gecede devallias-
yon oraninda artmigtir, Tlrkiye geliri sabit kalirken. Fakat
Amerikan dolari temel alinirsa, olgi birimi olarak segilirse,
Turkiye geliri, devaliasyon oraninda azalmaktadir; fakat,
kuskusuz, Amerikan gelirinde bir degisiklik yoktur. Yok
olan bir de su var : Bagka bir 6l¢i birimi.
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Gelirle planlama yapmak zaman zaman biiyuk 6igade
vaniltict olmaktadir. Bununla birlikte kullanilmaktadir. Ve
bazan kullaniimasi kaginilmaz olabilir. Fakat 6zellikle ke-
simlere verilecek agirhgin belirlenmesinde ve bu belirlen-
mede sermaye katsayisinin kullaniimasinda iki tanim biri-
birinden gok farkli sonuglar verebilir. Eger sermaye-gelir
katsayis| alinirsa, birim gelir icin gerekli sermaye tanmda,
sanayiden genellikle kUgUktir. Eger amag, dar planda,
mevcut sermaye stoku ile geliri mimkin oldugu dlgide
artirmak bigiminde tanimlanirsa, yatinmlarin hepsini tar-
ma aktarmak gerekecektir. Fakat katsayi sermaye-lretim
cinsinden konursa, kargit durumun ortaya ¢iktigl gériile-
bilecektir.

Ornek, Tirkiye'deki planlama galismalarindan alinabi-
lir. Elde 1966 yihinin basinda yapilmis bir ayrintili caligma
var. (ikinci Bes Yillk Plan Galismalan igin, planlama or-
giitdt uzmanlannca hazirlanmis : Projelerde Input Katsayi-
larl.) Buna gdre yatinm (sermaye degdil) - gelir katsayisi
imalat kesiminde 3 ¢evresinde. Fakat tarimda aym katsa-
y1 1.8. Fakat yatirnm (sermaye degil) - Uretim katsayisi,
imalat kesiminde 1.3 iken; tarimda 1.5 dir.

Boyle bir durumda, Iki tammdan herbirinin digerinden
cok farkli sonug¢ verecegi agiktir. Ve daha ileride agikla-
ninca gorilecegdi gibi simdi ortaya atilan soru, bir para-
dokstan ¢ok bir sorunla ilgilidir. Yatinnmlann dagiliminda
sermaye katsayisinin kullanilmasi savunulmusgtur ve kulla-
nilmigtir. Denmigtir ki, eger gelirinizi hizla artirmak istiyor-
saniz, en stratejik varligimz olan sermayenizi akillica kul-
laniniz. Sermayeyi gelirinizi en gok artiran yerlerde kulla-
niniz. Bagska bir deyisle, gergekte, kalkinmaktan vazgegi-
niz. Gelir konusunda yaratilan fetis boyle llging bir sonu-
ca ulagsmaktadir.

Makro diizeyde kullanilan sermaye katsayisi gelirle
ilgilidir. Kesimler olgeginde kullanilan sermaye katsayisi
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zorunlu olarak uretimle ilgilidir. Cinkli kesimler arasi ilig-
kilerde oncelik kazanan iretimdir. Sadece licret ve Kkar
odemesi degil. Kesimlerin iUretiminin, Uretilmesi ve bunun
kullamimasi s6z konusudur.

ister mal dengelerine, ister girdi-gikti tablolarina da-
yanilsin, sonunda her kesim igin uretim hedefinin ne ol-
masi gerektigi ortaya gikacaktir. Bu hedef, mevcut kapa-
site ile karsilastinlir. Eger kapasiteden az ise, az olan ki-
sim belirlenir. Elde sermaye-iiretim katsayilari vardir. Bun-
lar kullanilarak, her kesimdeki ek yatirrm belirlenir : ke-
sim programlarinin temeli ¢ikmigtir, artik ortaya.

Soru 35 : Marx sermaye katsayisi konusunda ne der?

Sermaye katsayisi kalkinma ve planlama siiregleri
icinde ayricalikh bir yere sahip olunca, bu konuda Marx’-
In ne séylemis oldugunun bilinmesinde yarar vardir. Her
seyden once sunun igin : Marx’in sermaye incelemesi, bu-
giin bile asilmamistir. Bunun disinda burjuva iktisatciian
sermaye konusunda birbirini tutmaz dusunceler ileriye sur-
miiglerdir ve siirmekte de devam ederler. Burjuva iktisat-
gtlanmn piyasayi doldurduklan bu kavramlara gére diizen-
lenen istatistikler ise bu kangsikhga bir istatistik dayanak
hazirlamaktan ileriye gitmemigtir.

Daha da onemlisi, bu kavramsal karisikhgr marksist
ogretiye sokma egilimleri de gormezlikten gelinmeyecek
diizeydedir. Burjuva iktisatindan baglayip, sonra «radikal-
lesme» belirtileri gésteren toplum bilimcilerde bu daha da
bellidir.

«Sabit sermayenin kullamimiyla ilgili tutum (tasarruf)
konusunda bir ayinm yapmak zorundayiz. Eger kullanilan
sermayenin miktarinda ve dolayisiyle dederler toplaminda
bir artis oluyorsa, bu, oncelikle ve sadece, tek elde daha
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cok sermaye toplanmasi olgusudur. Ustelik, sabit serma-
yede tutum olanadini doguran sey, kesinlikle, bir kaynak-
ta daha bilylik miktarin - ki kural olarak, mutlak olarak da-
ha g¢ok fakat gorece olarak daha az iggtici kullanimi ile
beraber gorinir, - uygulanmasidir. Tek bir kapitalist alin-
diginda, gerekli sermaye yatirnm hacmi ve 6zellikle onun
bagh olan bélugiu (makina, techizat, bina v.b. - Y.K\) ar-
tar. Fakat, islenen malzeme ve ¢alistirilan (sémurilen)
emek kiitlesine oranla, onun degeri diser.» (K. Marx, Ca-
pital, cilt 3, s. 87). Son cimlede, daha da agikliga kavu-
san Marx’'in dusgincesine gdre, bugiin sermaye-iiretim kat-
sayisl denilen katsayi ekonominin gelismesi ile dusmek
egilimi gosterir. Uretimin 06l¢egdi blylddigi icin, tek tek
yatirimlar buyuyecektir. Bunda kusku yok : «lretim arag-
larinin gdrece olarak ucuzlamasi, suphesiz, onlarin mut-
lak toplam degerinin artmast ihtimalini ortadan kaldirmaz.
Cunkl emegin Uretici glicinlin artisi ve ona baglh olarak
iretim duzeyinin blyimesi ile birlikte, onlann (lretim a-
raclannin) kullaniima konulduklart mutlak hacimler
mithis bir sekilde buyimektedir.» Fakat birim liretim ba-
sina, «islenen malzeme ve caligtirilan emek» basina, sa-
bit sermaye ve «dzellikle onun bagl olan boligi», baska
bir deyigle, burjuva iktisatcilarinin sabit sermaye dedikle-
ri, sermaye duser.

Neden? Bu soruya Marx’in cevabi soyle : «Uretim a-
raglarinin, toplu veya sosyal olarak birlesmis emek tara-
findan kooperatif bir bigimde kullanilmasiyla Uretim stire-
cinde saglanan tasarruftan zaten séz etmistim. Ddnilisiim
(sirkulasyon) siresinin kisaltilmasindan - ki bunda komi-
nikasyon araclarinin gelismesi baskin bir maddi 6gedir-
cikacak diger sabit sermaye tasarruflarindan ileride soz
edilecektir. Bu noktada, makinanin devaml olarak iyilesti-
rilmesinden dogacak tasarruflara deginecegiz. Bunlar, 1)
malzemenin iyilestirilmesi, yani kereste yerine demir kul-
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laniimas!; 2) makina yapimindaki genel iyilestirmeler do-
layisiyle, makinanm ucuzlamast, oyle ki, her ne kadar, sa-
bit sermayenin bagh boluginin dederi, isin daha bulyik
Olgeklere dogru buyumesi ile birlikte slirekli olarak arti-
yorsa da, o (degeri), ayni hizla artmaz; 3) mevcut makina-
larin daha ucuz ve etkin olarak calismasina imkan veren
6zel iyilestirmeler, 6rnedin, buhar kazani ve benzerlerin-
deki iyilestirmeler, bunlardan ileride ¢ok ayrintili bir bi-
cimde soz edilecektir; 4) daha iyi makinalar kullanarak is-
rafin azaltilmast.»

Marx, Uretimin sosyalize olmasindan dolay! ortaya ¢i-
kacak tasarruflardan daha once so6z ettigini soéyluyor. Bu-
nun Uzerinde ayrica durmak gerekir. Nitekim Marx, yuka-
rida dért 6gesini saydi§i tasarrufun da ancak isin sosyalize
olmasi ile mumkiin olabilecegini ekliyor : «Biitiin bu ta-
sarruflar igin, tekrardan, soylenebilir ki, onlar, genis ola-
rak, birlesmig is (emek) igin mimkindir ve uretim daha
da biyik bir dlgege - ki burada, tretim slrecinin kendi-
sinde daha da biyiik bir is kombinasyonu gerekecektir -
ulagtinlincaya dek, genellikle, gerceklesmez.» Bu ozellik,
sadece eldeki sermaye katsayisi tartismasi igin degil, fa-
kat bitiinii ile kalkinma ve planlama stirecini anlamak igin
de biiylik bir 6neme sahiptir. Sadece, sermaye katsayisi-
nin dususlt degil, kalkinma surecinin gerceklesmesi igin
de gozetilmesi gerekli bir 6zelliktir. Bu bakimdan tekrar-
lamakta yarar var : «Endiistrinin progresif gelismesinden
¢tkan, sabit sermayedeki bu bigim tasarrufun karakteristik
ozelligi sudur : endistrinin bir kolunda kar oraninin artisi,
diger kolunda emegin uretici gucliniin artigina dayanir. Bu
durumda, kapitalistin yararina ne diserse, bu, bir kez da-
ha, kapitalistin kendisinin sé6mirdiigu iscilerin bir Grund
olmasa bile, sosyal emegin urettigi bir kazangtir. OUretici
glicteki boylesine bir gelisme, yine, son ¢ézimlemede, U-
retimde kullanilan emegin sosyal 6zelligine; toptumdaki is
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bélimiine; ve o6zellikle dogal bilimler olmak {izere, entel-
lektiiel emegin gelisimine indirgenebilir. Bdylece, kapita-
listin yararlandiklan, sosyal isboliminin bitiin sisteminin
avantajlari olmaktadir. Kapitalist tarafindan kullanilan sa-
bit sermayenin dederini, gorece olarak, digiiren ve dola-
yisiyle kar oranini yiikselten, emegin uretici gliciniin dig
departmanda, ona uretim araglarini saglayan departman-
da, artmasidir.» (Capital, cilt i, s. 81, 82, altini ¢gizen Marx.)

Bu bitiinliik anlayisi ve birgok tasarruftan ancak ye-
nilegsme slrecinde bir butinlik gergeklestirildigi zaman
yararlanilabilecegi diisiincesi, ileride de deginilebilecegi
gibi, sonradan kalkinma siirecine giren Ullkelerdeki hizi
kalkinmanin nedenlerinden birisidir. Hiztandikga, veya ay-
ni anlama gelmek (zere, bitiin olarak yenilesme siireci
uygulamaya kondukga, onemli kolayliklar kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢éziimleme olsa gerek, sovyet kal-
kinmasinin basinda bazi teknisyen iktisatgilari, daha hizli
kalkinmanin daha «tasarruflu» olacag dugincesine gotii-
ren.

Soru 36 : Burjuva iktisatcilan sermaye katsayis) ko-
nusunda ne disiiniirler?

Daha once de séylendigi gibi, burjuva iktisatgilarnin
bu konudaki diisiinceleri gesitlidir ve geliskilidir. &rnegin
Harrod modelinde bu katsayinin sabit oldugu varsayimi
6nemli bir yer tutar. Bu diigiincede Harrod yalniz degildir.
Girdi-giktr ¢éziimlemesi dolayisiyle sbzii gegmis olan Le-
ontief de bdyle diusiinenler arasindadir.

Ampirik olarak bazi lilkeler igin gésterilebilen diger
bir gériige gore ise sermaye katsayist devamli olarak fa-
kat yavagga diiser. Bunun igin iki neden ortaya surilur.
Birincisi, bazi Griinler igin gerekli sermaye miktari gergek-
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ten digmektedir. Digeri ise, kalkinma ile birlikte, Uretim
bilesimi i¢inde, daha az sermaye gerektiren mallarin pay
artmaktadir.

Orta yolcular da vardir : bunlara gore ise hem disu-
yordur, hem de yukseliyordur. Sdyle ki, kalkinma sirecinin
ilk agsamalarinda disiik, sonra yiikseliyor ve en sonunda
tekrar diglyor. Bir yugoslav iktisatgisi bu geligmeyi ista-
tistik olarak da gormeye galismistir. Ulkelerin sermaye
katsayisini, Ulkelerin kisi basina gelirlerine gére siralamig-
tir. Bu durumda katsayinin, ki burada gelir cinsinden be-
lirlenmigtir, kigi bagina gelirin 150 dolardan az oldugu ul-
kelerde 2'den kii¢iik oldugu; 150—400 dolar arasinda bir-
denbire ylkselip tekrar distigli ve 400 dolardan sonraki
gelirlerde 3 ¢evresinde dengeye geldigi goriliyor. Buna
gére de 150—400 dolar arasi kalkinmanin zor gegidi ola-
rak tanimlaniyor. Ginkia bu gegitte, bir birim dretim igin
daha ¢ok sermaye kullaniimasi gerekli oluyor.

Biitin bu sdylenenler, sermaye katsayisi konusunda
Marx’in yazdiklarimi geler mi? Hayir. Bir kez sermaye ure-
tim orani aslinda iki ayn iliskinin bir 6zetidir. Bu iligkinin
biri, sermaye ile iretim kapasitesi; digeri ise, Uretim kapa-
sitesi ile Uretim arasindadir. Bu ikili iliskiyi gbzetmeden
sermaye lretim oranindan s6z edebilmek icgin, Uretim ka-
pasitesi ile dretim arasindaki iliskinin dedismemesi gere-
kir. Fakat bunun dedismemesi igin hi¢ bir neden yoktur.
Degisir ve dedismektedir. ileri kapitalist ekonomilerde ka-
pasitenin kullanilma orani devamli diisme egdilimi goster-
mektedir. Sadece orada degil. Yugoslav iktisatgisinin kal-
kinma esidi dedigi gecitte, disik hizla sirdurilen kalkin-
ma, zorunlu olarak fazla kapasite yaratir. Yollar, limanlar
bunun tipik érnegidir. Yarim yol yapiimaz ve yol yapilir-
ken, sinirh da olsa, gelecek yiltanin trafigi gozetilir. Bu
bakimdan kullaniilmayan kapasite kaginilmaz olur. Ne za-
man énlenir veya bu, ¢ok kisa bir zamana sinirh kalr? An-
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cak, kalkinma, kapitalist mantigin gerektirdiginden ¢cok da-
ha hizh gergeklestirilebilinirse. Bu durumda, yugoslav ik-
tisatgisinin sézani ettigi yikselis ortadan kalkacaktir.

Burada ayrica, Marx’in iizerinde durdugu biitinllik ha-
tirlanmalidir. Kugkusuz teknolojinin gelisimi dengesiz ol-
mustur. Ve hatta denebilir ki, bu dengesizlik kapitalist ge-
lisme siirecinde gelismenin itici glci olarak ortaya ¢ik-
mistir. Bunlar kabul edilmelidir. Fakat bir zaman kesiti
icinde teknolojinin bir butiinliigd vardir. Bu biitinligid sos-
yal is bolimil dogurur. Bu batunlikten yoksun olmak, ile-
ri teknolojinin ulagmis oldugu sosyal is béliminden, uz-
manlasmadan yoksun olmak demektir. Bu ise, bir yandan
ileri teknolojiden yararlanmamak; diger yandan dretim si-
recinin icinde atil kapasiteler yaratmak demektir. Marx’in
c6ziimlemesi bdyle durumlar igin degildir. Sermaye katsa-
yisinin azaligt ileri ve yeni teknolojinin evrimi ile ilgilidir.

Ayrica ve de yukarida soéylenenlere bagh olan bir de
su var : Uretim slirecine giren sermayenin, makinanin kat-
kisi, onun kullanma degeri ile ilgilidir. Fakat kapitalist igin
6nemli olan ve kar hesaplarina giren, sermayenin ve 6zel-
likle makinanin degdisim degeridir. Bu ise makinay! uret-
mek ic¢in toplumsal olarak gerekli is glci ile 6lgaldr. Yal-
niz teknik ilerleme aynt kullanim degderindeki bir makine-
nin dedisim dederini devamli olarak dusurar. Cinkd, za-
manla daha az emek kullanimi ile elde edilmektedir.

Fakat bu béyle olmakla birlikte, kapitalistlerin muha-
sebelerinde, bdyle bir degersizlesme goriilmez. Sermaye
alindigi fiyatla kayitlidir ve Oyle kalir. Bu, abartilmis bir
sermaye dederlendirmesidir. Ustelik, kapitalist sistem igin-
de, kapitalist muhasebedeki yanhlisliklar oldugu gibi ulusal
muhasebeye gecger. Kapitalist Glkelerde toplanmis istatis-
tikler, bagka hi¢bir nedenle olmasa bile, bu yluzden giive-
nilir degildir. Bu glivensizlik, kullanilan katsayilardan ku-
ramsal sonuglar gikartmamay: zorunlu kilar.
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Soru 37 : Programlarda proje seciminin temel sorun-
lan nelerdir?

Az gelismis llkeler igin gelistirilen ve tam ya da ek-
sik olarak kullanilan programlama diizeyinde, bir de proje
se¢imi agamas! vardir. Aslinda bu, iretim hedefleri belir-
lenmis kesimlerdeki hedeflerin hangi tip igletmelerle, han-
gi tip projelerle gergeklestirilecegi sorusu ile ilgilidir. Fa-
kat uygulama, yaklasim olarak bu sorunu asar; gercek ola-
rak bu sorunun ¢ok gerisinde kalir.

Yaklasim olarak asar; ¢linki batidan ithal edilen ik-
tisat ve planlama disincesinin temel 6zelliklerinden biri-
si «simetrige» olan digkiinliiktiir. Simetri ve onunla bera-
ber giden otomatiklik, dustince biitini icinde kendisini da-
ima duyurur. Cesitli kesimlerde, birakiniz bagka olgutler
(kriterler) kullanilmasi, aym olgiitin cesitli  blytikllklere
ulagmas! bile gatik kasla kargilanmir. Eger, denir, sermaye
katsayisi yatirnrm segme Olgitli olarak kullanilacaksa ve
bu olglte yatinmlan segmek igin bir blyiiklik verilecek
ise, bu biitiin kesimler igin uygulanmalidir. Ornegdin biitiin
kesimlerde Gg¢lin Gstiinde bir sermaye katsayisi veren ya-
tinmlar gergeklestirilmemelidir.

Yaklagim olarak durum bu. Olgiit hedefleri belirlenmis
kesimlerin sinirlarini asan bir kullanim egilimi goésterir. Fa
kat gergekde ise, birakiniz bu egilimi, kendi mantiginin
gerektirdigi stnirlarin bile gerisinde kalir.

Gunki, herhangi bir dlglitu kullanip secim yapabilmek
icin, aralarinda segim yapilacak yatirimlarin toplaminin
kesim igin gerekli yatinm toplamindan fazia olmasi gere-
kir. Plancinin, érnegin, bir kesime yiiz birimlik yattrim yap-
mas! s0z konusu ise, sunulan yatinm projelerinin toplami-
nin bunu agsmasi gerekir.

Bu kosul ise higbir zaman gergeklesmez. Bir kez, az
gelismis ulkelerde «karma ekonomi» denilen oyun kural-
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lan gecerlidir. Eldeki konu bakimindan bunun énemi, 6zel
yatinm projelerinin bu anlamda bir segime tabi tutulma-
masidir. Baska bir deyisle, yatirrmlann onemli bir bolugu,
plancilarin 6nine bile gelmez. ikinci kez, kamu kesimin-
den yeteri dlgiide ve nitelikte proje beklemek gergekleg-
meyecek bir dustir. Bunun cesitli nedenleri olabilir. En
onemlisi teknolojiyi ithal eden ve teknolojiyi uluslararasi
monopollerden ithal eden ulkelerin, yatinm projeleri, ¢ok-
¢a zaman yatinm baslamadan belirlilik kazanamaz. Gun-
kii, bir degerlendirme icin gerekli ayrnintidaki bilgilerin 6-
nemli bir bélugl, kapitalist isletmeler igin ticar? sir 6zel-
ligini tasir. Bu belirsiz bilgilere dayanildiginda, kamu ya-
tinmci kurumlaninin yatinmlan kiguk, yararlan blayuk goés-
terme egilimi uygun bir ortam bulmus olur. Bu ise hazir-
lanmig projelerin niteliksel dederini azaltir.

Kuskusuz, projeler icin séylenenler, sermaye katsayi-
sinin bir proje segimi 6l¢utu olarak kullanilmasi ile sinirh
degildir. Bitun olgltler igin gecerlidir.

Batun olgitler icin gegerli olan bir diglince de, her-
hangi bir 6l¢iti ekonominin butininde kullanilabilecek bir
duruma getirmenin ve biitlin kesimlerde herhangi bir kat-
sayinin tanimlanmig bir dederi agsmasini projenin segil-
mesi igin gerekli gormenin, her seyden once, kapitalist
ekonomilerde var oldugu ileri siiriilen tiketici egemenligi
ilkesi ile gelisgtigidir. fleri siurilir ki, kapitalist ekonomide
liuketici egemenligi vardir. Bunun anlami, kapitalist ekono-
milerde nelerin dretilecegine tiketicilerin karar verdigidir.
Fakat eger bir Olgiit batin ekonomi igin kullanilacak olur-
sa, asil belirleyici 6Je, dretimin teknolojik &zellikleri ola-
caktir. Ginka herhangi bir katsayinin gu veya bu deger al-
masi, her seyden énce s6z konusu projenin teknolojik ya-
pisi ile ilgilidir. Bu ise, hem zaman iginde ve hem de konu
ile daha ilgili olmak tizere, bir kesimden digerine degisir.
Ornedin sermaye katsayisi boyledir. Eger 6lgat olarak ah-
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nacak olursa ve bu Olglt bitiin ekonomi igin gegerli sa-
yilacak olursa, bitiiniliyle sermaye katsayisinin disik ol-
dudu mallarin tretimine Oncelik verilecektir, demektir. Bu
ise, tuketici egemenligi iddiasi ile tutarli degildir.

Gergek planlamanin temel ilkesinin, zorunluluklars 6z-
glirluk bigimine doénistlirmek olduguna daha once degi-
nilmigti. Segme sorununu, zorunluluk alanindan o&zgtirlik
alanina gegirmek ilk istir. Yalniz bunu mantiksal uzantisi-
na goétiirmek, baska bir deyigle, se¢gme sorununda hi¢ bir
sintr tanimamak s6z konusu degildir.

Bu durumda, planlama ilkesi ile tutarli olmak, segimi,
yararlar bakimindan somutda dzdes projeler arasinda yap-
magi gerektirir. Bu da demektir ki, se¢im, birakiniz kesim-
ler arasini, birakiniz bir kesimde cesitli 6zellik gosteren
mallar arasini, sadece ayni mali dretmenin cesitli yollari
arasinda yapilmahdir. En tipik 6rnegi; elektrik Gretimi, ter-
mik olarak mi yani yakit kullanilarak mi yapilacaktir; yok-
sa hidrolik olarak mi yani swu glicinden yararlanilarak mi
yapilacaktir? Segmenin sinirt buray! asmamahdir.

Soru 38 : Sermaye katsayisimn proje seciminde yeri
nedir?

Bitin bu sdylenenlerin 1s1ginda dzellikle sermaye
katsayisinin, yatinm projelerinin segimi i¢in kullanihp kul-
lanilamayacag) sorusu ortaya atilabilir. Aslinda bu soru so-
yut bir soru olmaktan uzaktir. Glinkii, ikinci savastan son-
ra savagla yikintiya ugramig ileri kapitalist iUlkelerin eko-
nomilerinin canlandiriilmasinda 6nemli bir olgut olarak ile-
ri sUrdlmistir. Kuskusuz, oradan, azgelismis denilen ul-
kelerin programlama ¢aligmalarina gegisi otomatik olmug-
tur.

Mantigi soyledir : Gerek savastan zarar goérmis ve
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gerekse azgelismig llkelerde sermaye, Gretimin kit 6ge-
sidir. Bu bakimdan, her iki grup ulkenin de yatinm proje-~
leri ve ayni anlama gelmek lzere, Uretim teknikleri segi-
minde, yatirilan sermaye birimi basina en ¢ok Urin veren
projelere yonelmeleri akilci bir davranis olacaktir.

Mantik bu. Ve bu mantigi, sadece 6zdes giktisi olan
projelere sinirlamak egilimi de yok. Temel ilke olarak ileri
surdlar.

Ustelik mantik, mantik olarak da tutarli, inandiricidur.
Fakat somut kosullar i¢inde ¢ok tartigma goétirir. Su ne-
denle : eger olglt, tarim ve tarim digI kesimler arasina
uygulanirsa, 6yle bir olguttir ki, sadece tarim, der. Tek
kelime bilen ve ne sorulursa bildigi kelimeyi séyleyen bir
papadgan gibidir. Daima tarim kesimine dogru yontar. Eger
tarim-tarim disi ikilisi bir kenara itilir de, sadece tarim di-
si ve 6zellikle imalat sanayii Uzerinde durulacak olursa, el-
deki papagan gider, fakat baska biri gelir. Bu kez, bu pa-
paganin bildigi tek kelime hafif sanayidir. Ne sorarsaniz
sorunuz, alacaginiz cevap hatif sanayi olur.

Demek otmaktadir ki, soyut c¢izgide akla uygun gelen
bu ilke, somutta kalkinma sureci ile gelisen bir 6zelige
sahiptir.

Aslinda, 6lgiitiin boyle sonuglar vermesi batinu ile ve
tek basina teknolojinin sdyle veya bdyle olmasi ile agik-
lanamaz. Olgitiin kurulus 6zelliginin de bunda katkisi var-
dir. Olclt, tek tek projeler igin galigir. Burjuva iktisatinin
kullandig! deyimle, boélakli bir ¢gézimleme (kismi tahlil,
partial analysis) Ozelligi tasir. Incelenen projeden baska,
ekonomide bir degdisiklik olmac §ini varsayar; ekonomide-
ki cesitli projeler arasindaki i¢ ily'sileri yok sayar, ihmal
eder. Bu yaklasim, Marx’in sézini ettigi sosyal isbolimi-
nin drunlerinden yararlanma olanadini ortadan kaldirir.
Burjuva iktisatinin bu yaygin ve salgin hastaliginin, eldeki
tarismada onemi ¢ok blyiiktiir. Eger projelere tek tek
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bakmak yerine, bir bitiin olarak bakilirsa, ayni odlgutler
kullanilsa bile, bitiintyle farkli sonuglar elde edilebilir.
Burada da, baska yerlerde oldugu gibi, agaglara bakmak
ormani gérmemek olmaktadir.

Soru 39 : Karibk oraninin proje seciminde kullanim
yeri nedir?

Sermaye katsayisi, ileri surlilmus olan tek olcut degil-
dir. Bununla birlikte karlilik orant veya onun daha bilimsel
ad1 olan marjinal verimlilik katsayisi ileri surdlmagtur. Yal-
niz bazi degigikliklerle. Cunkt, karhlik oranint ileri sur-
mekle sirmemek arasinda, somutta, bir fark yoktur. Kapi-
talist bir dizende proje segiminde karlilik veya marjinal
verimlilik orant kullanilsin demek, gercekte, ozel isletme-
ler «ne yapiyorsa onu yapsinlar» demekten baska bir an-
lama gelmez. Bu ise inandiricy olmaz. Belki realist olur,
fakat planlama adina sdylenirse kandirici olmaz. Su ne-
denle: Planlama, ne kadar sulandinlmis olursa olsun, bir
Ol¢clide «ne yapiliyorsa yapilsin» anlayigina karsi olmak
durumundadir. Eger buna karsi olunmazsa, «ne yapiliyor-
sa daha hizli yapilsin» anlayisini getirmek durumundadir.

Bunun igindir ki, marjinal verimlilik yerine sosyal mar-
jinal verimlilik ilkesi ileri sUrdliGr. Marjinal verimlilikte ya-
tirrmin verimi ile, ki buna kar da demek mimkiindir, yati-
rilan sermaye arasinda bir iliski s6z konusudur. Sosyal
marjinal verimlilikte ise, bir 6zel kapitalistin masraf kalem-
leri arasinda yer alip da ekonominin biitiinG igin masraf ol-
mayan kalemler ayiklanir. Ornegdin, bir isletme vergisi 6zel
kapitalist igin, karini hesaplarken, bir masraf kalemidir; fa-
kat bitiin ekonomi gdzoniine getirildiginde degildir. Can-
ki, ekonominin toplam karn disunlliirse, isletme vergisi
hi¢ bir seyi degistirmez. Ozel karin bir boligu ozel defter-
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den ¢ikip, toplumsal deftere girer. Bu bakimdan segimler-
de, bunu bir masraf kalemi saymamak gerekir.

Ayni bicimde, deniliyor, 6zel kapitalist karini hesaplar-
ken isglcl o6demesini ayirir. &deme, piyasada olusmus
ucretler (zerinden yapiimigtir ve defterde de 6yle gori-
ndr. Yalniz, iddia ediliyor ki, aslinda bu ddemeler iggicii-
nin ekonomiye olan katkisinin ¢ok Ustiindedir, ozellikle
azgeligmis Ulkelerde. Neden mi? Cunkd, ekleniyor, azge-
lismis Ulkelerde isgiici bitanilyle kullanilamiyor. is bula-
mayan isglci vardir. Var olunca da, ki bu herhangi bir
kaynak igin de sodylenebilmektedir, marjinal, bagka bir de-
yisle son isginin ekonomiye katkisi sifirdir. Gergekten de
dogru; calismayan iscinin katkisi stfir olur, fazla olmaz.
Fakat bu basit dogrudan, burjuva diistincesinde gok dnemli
sonuglar ¢ikmaktadir : Burjuva iktisat disiincesinde bir
kaynagin fiyati onun katkisina, ve de aslinda onun degil
de, o kaynagin son biriminin katkisina gore belirlenir. Yal-
niz yukarida da soéylendigi gibi az gelismis llkelerde son
is¢i kullanilamiyor. O zaman, burjuva ddsuncesi sonuca
ulagiyor: igglcinin fiyat sifirdir. Siz bakmayin 6zel ka-
pitalistlerin sifirin Gzerinde lcret 6demesine. Gergekte, is-
¢inin ekonomiye maliyeti sifirdir. Cliinkd, ortada igsizler or-
dusu var. Bu igsizler ordusundan bir kisi alindiginda top-
lam dretim digser mi? Diigmez, zaten bir sey liretmiyordu.
Bu isgi, igsizler ordusundan alindiginda toplam uretimde
bir diisis olmadigina gdére, bir fabrikaya yerlestirildiginde
ekonomi igin hi¢ bir yik getirmez. Cinkd, bu nakil dola-
yisiyle ekonomi higbir gsey kaybetmemektedir.

Mantik bu; ince mantik. Buna gére, sosyal marjinal
verimlilik ilkesi, O6zel kapitalistlerin ekonomik fiyatin Gze-
rinde tGcret 6deme akilsizhgl ile bagh kalmak zorunda de-
gildir. Bunun igin de kapitalist defterde gériten igglcu
odemelerini iskonto etmek gerekir.

Ozel marjinal verimlilikten sosyal marjinal verimlilik
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kavramina gegmek igin yapilmasi o6gutlenen duzeltmeler
burada bitmemektedir. Bu dizeltmeler arasinda disa do6-
niik olanlar da var. Omegin, projenin 6demeler dengesi
tzerindeki etkisinin de gozetilmesi gerektigi ileri suaralir.
Ozel kapitalist, yatinm ve igletme igin gerekli ithalatini ve
de varsa ihracatini resmi kur Uzerinden kaydeder. Oysaki,
azgeligmis Ulkelerde resmi kur gergek kuru yansitmaz.
Acik¢a soylenir, yabanci paranin gercek karsihdi resmi
kur karsihigindan genellikle yiiksektir. Bu bakimdan, tipki
igsglci 6demesinde oldugu gibi kapitalistin defterinde ka-
yith olana gore degil fakat ekonomik kura goére hesap ya-
piimalidir. Uygulamada bu, ihracat kaleminin abartiimasi
biciminde goriunur.

Toplanirsa; duzeltmeler dolayistyle sosyal verimlilik
ol¢ltlu, sermaye katsayisi diisiik, iggicu kullanimi yiiksek,
ihracata yonelmis yatinmlari 6n plana gikartmaktan bagka
bir sonug vermez. Sermaye katsayisindan ¢ok ayrn degil-
dir. Somut olarak tannmi gelistirip, tarimsal mallar: isleyip,
disariya satmaya c¢aligan bir kalkinma stratejisidir. Bu ise
gergekte bir kalkinma stratejisi olmaktan ¢ok uzaktir. Bu,
mevcut uygulamay! hakli ve gerekli gostermege ve de eger
mimkin olursa hizlandirmaya g¢alisan bir regetedir. Cun-
ki, mantigin zorunlu bir sonucu ekonomik fiyat ile ozel
kapitalistin defterinde gériilen fiyat arasindaki farki, su ve-
ya bu yolla, 6zel kapitaliste vermektir. E§er vermezseniz,
bu dlgutd zaten uygulayamazsiniz.

Soru 40 : Kaynakiarin etken kullanimn bir ama¢ midir?

Yukaridaki sorulardaki tartigmalar, gelistirmeler bir
6lgide «teknik» sayilabilir. Fakat bundan kaginmanin yo-
lu yoktur. Cunki teknik olarak ileri sirulen her seyin, bir
toplumsal, bir sinifsal icerigi oldugunu gostermenin bag-
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ka bir yolu olmasa gerek. Bunun igin de, 6zellikle bdyle
konularda, teknige girmek zorunludur. Ginka planlama bir
yani teknik, bir yani politik bir suregtir. Planlamay| sadece
teknik bir alet olarak dusunenler safdillerdir, kendilerini
aldatanlardir. Planlamayr sadece politik bir siureg olarak
disiinenler, ancak akil digi bir diizeni elestirmede bir 6l-
clide, ilging seyler soyleyebilecek olanlardir. Bunlar, akilci
bir dlizenin kurulmasinda hi¢bir katkida bulunmamaya
mahkam elestiricilerdir. Bu asamada yaygin ve salgin olan
planlama anlayisi, planlamay! teknik bir sure¢ saymaktir.
Simdiye dek sorulan sorularda, dolayll olarak, bu anlayi-
sin kesenkes yanhshgina deginilmistir. Proje seg¢imi ile il-
gili tartisma ve gelistirmeler, bu anlayisin nerelere gide-
cedini gostermesi bakimindan ayn bir yere sahiptir.

Proje se¢imi ile ilgili tarismanin zorunlu bir duragi
vardir. Kalkinma siireci igindeki ulkeler igin, kaynaklarin
etken kullaniminin, bagska ve daha somut bir deyisle, bi-
tin kaynaklarin «ekonomik» fiyatlarinin gerektirdigi o6lgi-
de ddunlenmesi ve dolayisiyle de bu fiyatlarin imkan ver-
digi sinirlarda kullaniimalarinin, bir amag¢ olup olmadig:
sorusu sik sik ortaya gikar. Bu soruya cevap verilmesi ge-
rekir.

Daha 6nce ekonomik politika tartisilirken ortaya atil-
misti: Amaglar arasi hiyerarsi. Simdi, bunun bir bagka bo-
yutu ile kargilagilmaktadir. Bir amag ve 6zellikle bu amaci
gerceklestirmek igin kullanilacak araglar, daha énemli, bi-
rincil amaclarin gergeklesmesini 6niememelidir. Etkenlik
sorunu, hi¢ olmazsa bu sorunun bati iktisatinda belirlenis
bigimi, bdylesine bir geligkiyi su yizine gikarmaktadir.

Eger ekonomide bitiin kaynaklar marjinal verimlerine
gbére odlinlenir ve marjinal verimlerini esitleyecek bir dagi-
liIm diizeyine kavusturulursa, mantiksal olarak goésterilmek-
tedir ki, kaynaklarin etken dagihmi saglanmis olmaktadir.
Bu, o an igin, eldeki kaynaklarla en ¢ok uretim elde etmek-
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tir. Ve de gayet aciktir: Bir kaynagin marjinal biriminin
(son biriminin) belirli bir kullanimdaki verimi bes, diger
bir kullanimda on ise; son birimi, verimi bes olan kulla-
nimdan on olan kullanima aktarmakla toplam {retim artar.
Etken Gretim varsayimi bu mantiga dayanir ve bu mantik
her sey i¢in gecerlidir.

MARJINAL MANTIK OYUNU

Sira | 1" 1"l
1 100 25 300
2 90 20 40
3 40 13 14
4 33 12 12
5 25 9 8
6 20 6 7
7 12 5 6
8 7 4 —10
9 6 3 —20

10 5 2 —30

Elinizde 22 pul olsun ve bunlar yukaridaki li¢ siitun-
dan istediginize, fakat strayla, koyma hakkimz olsun. Ve
sorun da, pullarla kapatilacak sayilardan en buylk topla-
mi elde etmek olsun. Bu durumda, en buyuk sayr toplami,
birinci sidtuna 9, ikinciye 6, G¢lncitye 7 pul koyarak elde
edilir. Bagka yol yoktur. Burada ise kapatilan son saylla-
rin hepsi 6 dir.

Her sey icin gegerli olan mantik neyi gdsteriyor, bir
mantik oyunundan éteye? Egder amag, eldeki kaynaklart
dagitarak bir an igin en yiiksek iriinl elde etmek ise, man-
t1da denecek bir sey yok. Fakat amag¢ bdyle degil de, ya-
nn kullanilabilecek kaynaklarn arttirmak ise, bu mantik pek
kisir kalir, higbir sey séylemez ilk adimda. E§er amag ya-
rin kullanilabilir kaynaklar arttirmak ise, toplam Uretimi ar-
tirmak yetmez. Bunun igin isgtcinin verimliligini arttirmak
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gerekir. Clnkili ancak bu yolla, yarin kuilanilabilecek kay-
nak yarattlabilir. Yaratilan kaynak sadece iggiiclini serbest
birakmak, ayni iiretimi daha az emekle iiretmek bigiminde
ortaya gikmaz. isgliciinin verimini artirmak, artik Grin ya-
ratmak ve artik UrlinG artirmak demektir. Artik Grin yara-
tilmazsa, yaratilan Urin sadece var olan yasantiyl strdar-
mek i¢in kullanilacak olursa, yarin kullanilacak kaynak ya-
ratiilmis olmaz. Ve bu bakimdan bir an igin Uretimi mak-
simum etmenin hi¢ bir anlami yoktur.

Burjuva etkenlik ¢6zimu, birakiniz kaynak yaratma
sorununu ihmal etmig olmayi, tam onun tersi sonuglar ver-
mektedir. Daha az makina ve daha ¢ok emek kullanarak,
gelecek zamanlarda kullanilabilecek kaynaklar artirilamaz.
Burjuva etkenlik ¢6zimu boylesine bir ¢éziimdiir ve bu ylz-
den de kalkinma tartismalanmin disina itilmelidir.

Soru 41 : Yeniden yatinm o6lgiitis ne getirmektedir?

Marjinal yaklasim bati iktisatina damgasini vurmakta
devam eder. Fakat bu, bu yaklagsimdan kugku duyanlarin ol-
madi§! anlamina gelmez. Hatta, batida da, azgeligsmig (lke-
lerin kalkinma siirecinde bu yaklasimin bitunuyle redde-
dilmesini dneren amprisistler vardir. Bunlar, gerek serma-
ye katsayisi ve gerekse sosyal verimlilik katsayisinin sa-
dece tarim ve hafif sanayie agirlik vermede ve geri tek-
nolojinin seg¢imine go6tirecedi kanisindadirlar.

Bunlara karsilik ileri strtlen bir diger élglt, yatirimin
imkan verecegi yeniden yatirim payini gézetmekte, bunu
on plana ¢ikarmaktadir. Bu ise somutta, toplam yaratilan
gelirden, isgiicu 6demesini ¢ikartmak yolu ile elde edilen
payin, yatirnlan sermaye ile iliskiiendirilmesi ile bulunmak-
tadir. Baska bir deyisle, bu ol¢itiin belirlenmesinde, artik
degerin sermayeye orani uzerinde durulur.
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Boéyle bir yaklasimda onemli olan, birim isgicinin
yarattig: artik degerdir. Ne kadar ¢ok artik deger yaratihir-
sa, olgUt de o kadar yiiksek bir degere ulagir.

Geligtirilen ol¢itin gerek sosyal verimlilik ve gerek-
se sermaye katsaytsindan daha ileri bir adim oldugunda
kusku yoktur. Yalmiz ayni ol¢lite bigimsel bir ag¢idan ba-
kildiginda, ol¢utin normal karhhk oranindan daha ileri bir
noktayi gostermiyecegdi de kolaylikla anlasihir. Bu durum-
da su soru ortadadir : Onerilen ol¢itin ileri adim olusu
nereden gelmektedir veya karlihk oram ile bigimsel 6z-
deslik nasil agiklanacaktir?

Soruya verilecek cevap, tek basina ve ekonomide
baslatilmis olan kalkinma siirecinden soyutlanmis bir 6l-
citiin, iki tarafli kesen bir bigak ozelligi géstermesinde
aranmahdir. Daha 6nce de deginilmis oldudu gibi bitin
bu tip oélgutler, ekonomi igin kismi bir ¢céziimlemeden bag-
ka bir sey degildir. Ekonominin baska kesimlerindeki ge-
lismeler ve yapilacaklardan bagimsiz bir yaklagimdir.

Makina yapimi kesimi kapitalist gelismenin bir asa-
masinda, gorece olarak, karll bir kesim degildi. Bu bakim-
dan, boyle bir islev ekonomi iginde ayrn bir kesim olarak
olugsmaktadir, fakat heniz makina yapimi kesimi yoktur.
Makina yapiminin karli bir islev olmasi, makina uygula-
masinin karh olusundan sonradir. Fakat daha ileri bir asa-
mada makina yapimt karli oldu ve buraya kaynak akma-
ga bagladi. Karhhik orannin belirlenmesi degdismedigi hal-
de, karlilik degerleri, ekonomide degdisen bircok 6ge ile
birlikte degismektedir. Eger kapitalist gelismenin bagin-
dan sonuna dek bir merkezi planlama orgutu olmus olsa
idi ve bu o6rgut, s6z konusu Olgute gore yatirim kararlari
verse idi, gelismenin ilk asamasinda makina yapiminin
kargisinda, daha sonraki asamalarinda ise yaninda ola-
cakti. &rnek, onerilen élglt icin de gegerlidir. Hizh bir kal-
kinma ile beraber dusunuldiigii zaman, bu oélgit ileri tek-
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noloji secimini saglar. Karsit durumda ise digerlerinden
farkh bir durum ortaya ¢tkmaz.

Bu sorunda yapilan tartismanin, bu c¢alisma iginde
sirdurilen disunce dizisi iginde 6nemli bir yeri vardir:
Tek basina ileri teknolojinin dnemi fazla degildir. Fakat
hizh kalktnma zorunlulugu, ileri teknolojiyi de zoruniu ki-
lar. ileri teknoloji ise, kalkinmay! siirdiirmek ve hizlandir-
mak icin gerekli kaynaklarn en etkeri bir bicimde hazirlar.
Unutmamak gerekir ki isgicunun verimliligini mimkin ol-
dudu kadar yukseklere g¢gikarmak, kalkinmanin hem kendi-
sidir ve hem de motoru.

Soru 42 : Sovyet kalkinmasinda nasil bir olctt gelis-
tirildi?

Yatinm segiminde kullantlacak olgiitle ilgili sovyet
tartismasini gézden gegirmek, gercekte, yukaridaki soru-
larda 6zetlenen tartigmay! yenilemek demektir. Bunun igin,
bir ihtiya¢ yoktur. Sovyet kalkinma ve planciliginda kulla-
nilan 6deme suresi (srok okupaemesti) kavrami, aslinda
yukarilardaki tartismamin 1930 yilhinda ulastigt duraktir.

Odeme suresi o6lgltid ilk plan uygulamasi ile birlikte
kabul edilen dlgiit oldu. Formiiasyon bigimi, planlama 6r-
gutiinde perspektif planlamanin basi olan Strumilin'e ait-
tir ve hemen planlama érgitiniin (gosplan) basi Krijija-
nokskiy’in destedini kazanmigtir. Uzunca silire gecerli 6l-
¢lt olmustur. Fakat ikinci savastan sonra baglayan ve
1950°lerde hiz kazanan tartisma iginde ciddi olarak eleg-
tiriye ugramstir.

Elestiriciler icinde, herhangi bir 6l¢iiti ve ona verile-
cek bir degeri bitiin ekonomi i¢in gegerli bir digit ve de-
ger durumuna sokma egilimi de vardir. Bu egilim bugin
bile kabul gérmemektedir.
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Elegtiriciler arasinda ve en 6nde Strumilin de bulun-
maktadir. Bu ilging bir olgudur. Daha da ilgin¢g olani Stru-
milin’de ddeme siiresi olgutinun daha énceki kullaniligini
reddeden bir edilim olmamasidir. Bu durum, kullanilacak
olgttlerin ekonominin gelismesi ile birlikte yeni islevier ve
ozellikler kazanacadim gdésteren ayn bir kanittir. Cilinkd
Strumilin’in batida tartisilan yeni goriglerinin en belirgin
yani, ddeme suresi dlgltini daha ¢ok sermaye kullanma-
ya elverigli bir duruma sokma g¢abasi tagimasidir.

Yatinm projeleri ile ilgili batidaki tartigma ikinci bu-
yuk savastan bir slire sonra basladi. Yatinm projeleri ile
ilgili sovyet tartismasi birinci buylk savagtan bir sure
sonra bagladi. Batidaki tartigma uzunca sirdi ve hala sur-
mektedir. Sovyet tartigmasi, yukarida da sdéylendigi gibi,
kisa strdu ve belirli bir dlgut, belirli bir gegerlilik kazandi.

Sovyet tartigmasi sermaye katsayisi, karhihk, yatinm-
lann ekonominin butinli bakimindan anlamhhd disince-
leri etrafinda yogunlasti ve bunlan asti. Bdylesine oSlgutle-
rin, savas 6ncesi yapiyl yeniden ortaya ¢ikartmaktan bag-
ka bir sonu¢ vermeyecedi dlsuncesi gelisti. Zaten 86z
konusu Olgitleri de, blyilk Olclide savas éncesi donemi
ve Ozellikle 1913 Uretim dlzey ve yapisint veri ve ideal sa-
yan eski narodnik ve mensevik iktisat¢i ve plancilar sa-
vunmakta idiler. Bunlar, 6nce dlsunce alaninda ve sonra
da 1930'lartn ilk temizliginde fiilen yokluga mahkdm edildi.

Tartigmanin vardigr sonuglardan en onemlisi, proje
seciminin ancak bir sec¢im icinde ve benzer Urlinler ara-
sinda olabilecedi idi. Bu seg¢imin, ger¢cekten somut bir se-
¢im olmasi sonucunu dogurmakta idi. Planin tanimladig:
6lcekte bir Urlnl dretmek icin almasik iki projeden han-
gisi segilecektir?

Odeme sliresi burada g¢ikmaktadir. ki projeden biri-
nin yatirim, buna karsihk da digerinin igletme gideri alma-
stk projenin gerektirdiginden fazla olacaktir. Daha bagka
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bir deyisle, se¢cim ancak boyle bir durumda ortaya cikar.
Yoksa, eder hem yatinm ve hem de igletme giderleri bir
projede kugiik ise, ortada bir sorun yoktur. S6z konusu
proje segilir.

Yatinm ile bir miktar isgici belirli bir zaman arahgi
icin bagh tutulmaktadir. Sermayenin anlami budur. isgicii,
makina veya yapi olarak biriktirilir ve uzunca bir zaman
araliginda kullamhr. Oretimin giderleri de boyledir, fakat
bunlar daha kisa bir zaman aralidinda serbest birakihrlar.
Eger iki almasik projeden birinin yatinmi daha buyik ise,
onda daha ¢ok isgucu sakh ve bagh tutulmaktadir. Buna
karsilik igletme gideri az ise, daha fazla yatirm dolayi-
style, igletme surecinde daha az isglcii badlanmaktadir.
Ve de durum almasgik proje ile kargilagtinldiginda, yatir-
mi blylk proje ile lretim sirecinden derhal bir bolik is-
glcu serbest birakilmis olmaktadir. Cinki yatirimi biiyldk
projenin, igletme gideri kiiglktur.

Odeme siiresi olcutl, bu daha fazla yatirim ile, yani
iki projenin yatinmlari arasindaki fark ile igletme giderleri
arasindaki fark arasindaki iliskidir. EK yatirim, isletme su-
recinde ne kadarlrk yillik bir tasarrufa yol agmaktadir veya
baska bir deyisle ek yatinm, isletmedeki yillik tasarrufla
kendini ka¢ yillda ddemektedir. Yine bagka bir deyisle ek
olarak baglanmig olan isgiicli, kendisine esit isguciinii kag
yilda serbest birakmaktadir.

Kuskusuz édeme siiresi ne kadar kiiguk ise, o kadar
fazla segilme olana@ vardir. Bu ise yatinmi biiyik olan
projenin isgiciniin verimliligini ylkseltmesi derecesine
baglidir.
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SOVYET KALKINMA VE PLANLAMASI

Soru 43 : Sovyet deneyinin anlaru nedir?

Sovyet deneyinin siyasal ve toplumsal bir anlami var-
dir. Bu, Sovyet deneyine verilecek her tiirli anlamdan 6n-
ce gelir. Yalniz, burada tartigilacak olan Sovyet deneyinin
bu yani degdildir. Daha ¢ok kalkinma ve planlama konu-
sunda getirdikleridir.

Fakat, daha énce de degdinilmis oldugu gibi, planlama
bir yizi sinifsal 6blr yazi teknik 6zellikler tasiyan bir ma-
dalyondur bile denemez. Planlama ve kalkinmada sinifsal
ve teknik ozellikler bu kadar bile biribirinden ayrilamaz :
icicedir.

Bu yuzden teknik o6zelliklere 1sik tutarken, yapilacak
soyutlamada son derece dikkatli olunmak gerekir. Tipki
marksist dusiincedeki soyutlamalarda oldugu gibi. Marks’-
in bir filozof, bir sosyolog ve de bir iktisat¢i oldugu séz
gotirmez. Ve Marks Ggerine egilinirken bu ugla 6zellige
dikkat etmek zorunludur. lktisatgi Marks't sosyolog ve fi-
lozof Marks'tan soyutlayarak anlamaga c¢alismak, buyik
dlclide, yaniltici olabilecektir. Ozellikle, dar sinirlar ara-
sinda kalmaga calisildi§i zaman.

Yine de planlama ve kalkinmanin teknik yanlari uze-
ride ayrica durmayi zorunlu kilan nedenler vardir. Bu du-
rumda, yazarnn, kendi diisiince butinligd icinde, yazma-
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dig1 fakat okuyucunun bildigini varsaydigi bazi égeler var-
dir. Eger bunlar gergekten biliniyorsa, soyutlamadan gele-
cek riskler é6nemli olglude azalabilir,

Simdiye dek cevaplandinlan sorulardan bunlarin
onemlice olanlarinin anlagiimig olmasi mimkindiur. Fa-
kat bir iki noktaya ayrica dedinmek zorunlu olacaktir.

Kalkinma bir sinif sorunudur. Kapitalist kalkinma boy-
le olmustur. Ve de sosyalist kalkinma, Sovyet kalkinma-
si, bu ilkenin bir istisnasi degildir. Sovyet iktidarinin ko-
runmasi sorunu, Sovyet endustrisinin kurulmasi sorunu-
dur. Lenin, daha iktidarin ilk gulnlerinde, sosyalizmin ba-
sarisini, is glciu verimliligini kapitalizmde ulasilanin ¢ok
daha Ustliine c¢ikarmaga baglamisti. Bu, bir yalin slogan
degildir. Bu, bir zorunlulugu goéstermektedir.

Sovyet iktidarinin korunmas: sorunu ile Sovyet en-
dustrisinin kurulmasi sorununun Ozdeslesmesi, sosyalizmi
tek Ulkede kurma zorunlulugu ile agiklanamaz. Kapitalist
bir dlinyada, sosyalist bir adanin, saldirgan kapitalizmden
kendini korumak igin kaynaklarini arttirma durumunda ka-
lacadl s6z goOtirmez. Yalniz, Sovyet deneyinde boyle bir
zorunluluk olmasa bile bir kalkinma sorunu vardi.

Cunkl burjuva dlzenine dek, insanin gelisimi bir bi-
reysellesme (individualisation) strecidir. Bu bireyselles-
me silireci burjuva dlzeninde de devam eder ve doruguna
ulagir. Bireysellesme surecinin doruguna ulagsmasl, insa-
nin koliektiflesmesi, toplumsallasmasi (socialization) de-
mektir . «Once hayvanlan yakalayan, sonra da kendisine
hayvan yakalatmak ig¢in insanlari esir eden, gugli, yapica
ustln bir kisiyi; kisacasi insani, bagka canli bir dogal sey
gibi, kendi yeniden Uretimi igin (ve de) dogdal olarak olusan
bir kosulcasina kullanan birini, kendi emeginin egemenligi
kurma isleminde bitisini, tasarlamak kugskusuz kolaydir.
Fakat boyle bir géris, belirli bir kabile veya kominal bi-
tinlik acisindan dogru olabilse de, tecrit edlimis bir insam

145



baglangi¢ noktasi aldi§1 igin sagmadir. Ayrica tarih sireci
icinde insan sadece bireysellesir. O, baslangigta, bir jene-
rik varlik, bir kabile varhgs, bir siirii hayvani olarak gorii-
nur, fakat asla siyasal anlamda bir ‘siyasal hayvan’ olarak
degdil. Degisimin kendisi bu bireysellesmenin baslica etke-
nidir. O (degisim, mibadele), surld hayvanini gereksiz ki-
lar ve eritir. Insanin tecrit edilmis bir kisi olarak sadece
kendisi ile iligkisi oldugu bir duruma ulagildiginda, kendi-
sini tecrit edilmis kigi yapan araglar, ona genel komiinal
ozelligini veren seyler olmustur, artik. Béyle bir durumda,
kisinin bir miilk sahibi, diyelim toprak sahibi olarak nesnel
(objektif) varhd kabul edilir. Fakat o, onu topluma zincir-
leyen, daha dogru bir deyigle kendi zincirinde bir halkayt
olusturan baz kosullar altinda mulk sahibidir. Burjuva top-
lumunda, 6rnegin, (bir) isgi salt 6znel (siibjektif), nesnesi
(objesi) olmayan bir bigimde var olur, fakat onun kargisi-
na dikilen sey, simdi, onun yemede calisti§i ve onu yiyen
gercek miisterek biitinlitktiir.» (K. Marx, Pre-Capitalist
Economic Formations, S. 96)

Tarihi slreg, insam bir yandan bireysellegtirirken, ko-
munal muikiyeti bireysel ve 6zel milkiyete gevirirken, 6zel
miilkiyetli Uretim di0zeni, 6zel mulKiyetli Gretim bigiminin
sonunu getirecek olan bir gelismeyi de beraberinde geti-
rir: Oretimin toplulagsmas: (konsantrasyon) ve isgilicunin
toplumsallasmasi (sosyalizasyon). Toplumsallagmis iggu-
cl, kendisini tutan hi¢ bir nesnesi olmayan, tarihin dinami-
gine oturmus isgucudir.

Sovyet iktidan, iktidar olarak dayandigi Uretici giigle-
rin otesinde bir iktidar idi. Ve sovyet iktidarinin varhgini
slirdurebilmek igin Uretici glgler dizeyini ylkseltmesi zo-
runlu idi. Uretici gugler dizeyini yukseltmenin temeli ise,
ekonomik yaplylr daha yliksek bir teknik dayanaga oturt-
maktir. Bu da, kalkinmadan bagka bir sey olamaz.

Bu soylenenleri, Sovyet devriminin nesnel kosullarn
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olmadig! bir yorede ortaya ¢ikti§! ve dolayisiyle de mark-
sist vargt ve bekleyislerle cgelistigi biciminde yorumlamak
son derece yanligtir. Bu, ilk kez, marksist 6gretiler konu-
sunda yanls dusincelere sahip olmak demektir. Asagi-
daki uzun aktarma bu yanlishdin sadece bir gostergesidir:
«Ticaret ve manifaktiriin bir uUlkede, Ingiltere’de, toplu-
lasmasi, on yedinci ylizyilda karg! konulmazcasina gelise-
rek, giderek bu iilke igin gorece bir diinya pazari ve bdy-
lece de bu (lkenin imalat Grunleri icin 0 zamana dek var
olan endistriyel dretici guglerce artik karsilanamiyacak
bir talep yaratti. Uretici gligleri agsan bu talep, blyiik en-
distriyi —temel giclerin endustriyel kullammlara uygulan-
masi, makina ve en kompleks igsbdlimi— dogurarak orta
cagdan beri gelen 6zel milkiyetin ug¢uncid donemini bas-
latan itici gug oldu. Ingiltere’de yeni dénemin diger én ko-
sullart 0 zaman bile vardi: Ulkenin i¢inde rekabet serbest-
ligi, kuramsal mekanidin gelismesi v.b. (Gergekten de
Newton tarafindan mukemmellestiriimis olan mekanik bi-
fimi, on sekizinci yuzyilda Fransa ve Ingiltere’de en géz-
de bilim idi.) (Ulke icinde serbest rekabet ise 1640 ve 1688
devrimleri ile Ingiltere’de, 1789 devrimi ile Fransa'da, ve
bu iilkelerin her yoéresinde kazanilmisti.) Rekabet, tarihsel
rolind slrdirmek isteyen her ilkeyi (eski gumrikler bu-
yuk endiistri karsisinda artik ise yaramaz duruma geldigin-
den) yeni gumrik dizenlemeleri ile, kendi manufaktirind
derhal korumaya ve hemen sonra da koruyucu gumrikler
altinda bliylk endiistrisini kurmaya zorladi. BUylk endistri,
bu koruyucu onlemlere karsin rekabeti evrensellestirdi;
(bu pratik serbest ticarettir, koruyucu gimrilk sadece gos-
termelik, serbest ticaret igcinde bir savunma Onlemidir.)
haberlesme araglarini ve modern diinya pazarini kurdu;
ticareti kendine tabi yapti; bltun kapitali endustriyel ka-
pitale gevirdi ve boylece hizhh donisumi (finans dizeninin
geligsimi) ve sermayenin toplulagmasini dogurdu. Evrense!
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rekabet ile, 0, butlin bireyleri enerjilerini sonuna dek kul-
lanmaya zorladi. O, mumkin oldudu kadar ideoloji, din,
ahlak v.b. yikti ve yikamadigi yerlerde ise onlarn anlasilir
yalan durumuna soktu. Batin uygar uluslan ve onlann
bireylerini, gereksinmelerinin giderilmesi i¢in butin din-
yaya dayanir bir duruma getirerek ve boylece eski ulusla-
rin eski dodal kopukluklarint yikarak ilk kez diunya tarihini
yaratti. Dogal bilimleri sermayenin emrine koydu, ve isbo-
liminden dogal ozelliklerin en son kalintisini da kaldirdi.
Emegin var oldugu slrece mimkin oldugu olglide, genel
olarak dogal geligmeyi yikti ve bitin dodal iligkileri para-
sal iligkiye gevirdi. Dogal olarak bliyumus kentlerin yerine,
bir gecede ortaya cikan modern, blylik endistriyel kent-
leri yaratti. Girdigi (ntfuz ettigi) her yerde kuguk sanat ve
butin sanayiin daha onceki asamalarini yikti. Kirsal bdl-
geler Uzerinde ticaret kentlerinin zaferini tamamladi.
(Onun ilk dayanagi) otomatik sistem idi. (Onun gelismesi)
bir dretici glgler kitlesi yarattr ve bu gigler igin 6zel (mul-
kiyet), gildlerin manufaktiar, ve kilguk, kirsal atdlyelerin
zanaatlarin gelismesi igin oldugu kadar ayak bagdi oldu.
Bu dretici gugler, 6zel milkiyet diizeni iginde sadece tek
yanli gelistiler ve gogunlugu ile yikici gugler oldular. Us-
telik boyle guglerin biiylk bir yigini bu sistemde hi¢ de
uygulama alant bulamadi. Genel olarak soylenirse, biiyiik
endistri her yerde, toplumun siniflari arasinda ayni iligki-
leri dogurdu, ve bdylece gesitli uluslarin kendilerine 6zgi
bireyselliklerini ortadan kaldirdi. Ve son olarak, her ulke-
nin burjuvazisi kendi ayrnk ulusal yararlanm hata sakh tut-
makla birlikte, bly{ik endistri, blutin uluslarda ayn: yara-
ra sahip ve onlar icin ulusculugun coktan 6Imis oldugu
bir sinif yaratti; eski diinyadan gergekten kopmus ve ayn!
zamanda ona kargt kavgaya tutugsmus bir sinif. Blyik en-
diustri is¢i i¢in sadece kapitalistle olan iligkiyi degil fakat
isin kendisi ile olan iligskiyi de tahammul edilmez yapar.
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Aciktir ki blyuk endiistri bir ulkenin her bélgesinde
ayni gelisme diizeyine ulagmaz. Bu, mamafih, proletarya-
nin sintf micadelesini geciktirmez; ¢unkd, biyik endiistri-
nin yarath§: proletarya eylemin liderligini yiklenir ve bi-
tin lilkeyi beraberinde gotirir ve ¢iinkd, biyluk endistrice
disarida birakilan isgiler biuylk endustrideki iscilerden ¢ok
daha kota bir duruma konulur. Blylk enduistrinin gelistigi
ilkeler de, az veya ¢ok endiistrisi olmayan dlkeler Gzerin-
de de, endustrisi olmayan bu ulkeler evrensel ticaret ile
evrensel rekabet miicadelesine siriiklendikleri Glgiide ayni
bicimde hareket ederler.» (K. Marx - F. Engels; German
Ideology, S. 76-78)

Sovyet devriminin anlamini ortaya koymak igin bu
uzun aktarma zorunlu idi. Devrim Oncesi Rusya’da, tek-
nik oOzellikleri bakimindan zamanin ileri kapitalist llkele-
riyle karsilastinlabilir bir biiytik endustrinin var oldugu
sOylenemez. Fakat sdylenebilecek olan, toplulasma dize-
yinin, endustri iginde, devrim &6ncesi Rusya’da, Amerika’-
nin ¢ok daha dtesinde oldugudur. Ornegin bitin sanayi is-
letmeleri icinde yuzden az ig¢i ¢alistiranlarin orani, 1914
yilinda Amerika'da % 35 iken Rusya’da % 17.8’dir. Binden
fazla isci calistiranlarin orant ise Amerika’da % 17.8; bu-
na karsilik Rusya’da % 41.4'dlr. Bu rakamlar devrim on-
cesi Rusya’da toplulasma dlizeyinin, gérece olarak, Ame-
rikadakinin ¢ok lstinde oldugunu géstermektedir. lller ve
bolgeler olarak diisiinilirse durumun farkhligi daha da
ortaya c¢ikar. Ornegin Petrograd (Leningrad)’da endiistri
kesiminde binden fazla isgi ¢alistiranlarin orani % 44.4’
dir. Moskova'da ise % 57.3.

Devrim 6ncesi Rusya’nin biylk sanayi isgileri blylk
isletmelerde toplanmis ve devrimci eylemlerin liderligini
yiklenmistir. Devrimci eylemlerle blyiik bir deneyim biri-
kimi saglanmigtir. Oyle ki 1905 yilinda biyiik sanayideki
sadece siyasal amagli grevlere 1.800.000 is¢i katimigtir.
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Ayni yilda bilylik sanayide galigan isgilerin toplami ise bir
buguk milyon kadardir. Demek olmaktadir ki, sadece si-
yasal grevlere katilma goéz 6nune alinacak olursa, ortala-
ma olarak bir is¢i birden fazla siyasal grev deneyimi ge-
girmistir.

Bu bilgiler icinde Sovyet devriminin «rastlanti» oldu-
dunu soylemek son derece dayaniksizdir. Fakat bu bilgi-
ler, sanayiin disinda, tarimda ve teknik 6zeilikleri bakimin-
dan sanayiin kendisinde geri bir Uretim dizeyi olduguru
inkar etmez. Bu acidan bakilirsa, Sovyet kalkinmasi zo-
runlu bir siyasal geligsmedir.

Soru 44 : «Savas Komiinizmi» zoruniu mu idi?

Yukaridaki cevabin zoruniu kildi§! bir soru var. Soy-
lenen durumlarda bir gergeklik varsa, savas komiinizmi
nasil agiklanacaktir? Eger bliylik sanayi proletaryasinin
onculiginde bir isgi-koylu ittifaki ise devrimi yapan, dev-
rimden hemen sonra ortaya ¢ikan ve komiinizmi bir biitiin
olarak gerg¢eklestirme c¢abasi gibi goriinen savas komi-
nizmi bir zorunluluk mu idi?

Hemen sdylenmesi gerekli olan sudur: Uretici giigle-
rin gelisme dizeyinin itici gi¢ olmasi anlaminda sava$
kominizmine bir zorunluluk go6ziyle bakmanin olanagt
yok. Bu anlamda bir zorunluluk olmadigini, basta Lenin ol-
mak lzere, zamanin bolsevik liderlerinin davranigian agtk-
¢a gosterir. Lenin her turlu ulusallagtirmada devaml ola-
rak temkinli olmagi ogdutlemistir. VSNH' nin (Visly Sovyet
Narodnova Hozyaistva: Yiksek Ekonomi Kurulu) onay:
olmadan ulusallagtirma olamiyacad: ilkesini getirmisgtir.
Savas komiinizminin o zamanin ekonomik diizeni olmadi§i-
ni vurgulamistir. Savas komiinizmini o siralarda cogku ile
savunanlar sadedece «sol komdunistler» olmugtur. Sol ko-
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munistler iginde, sonradan sag sapmanin liderligini Gstle-
nen Buharin ile, Trotskist muhalefetin «iktisatgisi» Preobra-
jenskiy’in etkisi blyuktir.

Savas komiinizmi bu anlamda bir zorunluluk dedgildir.
Fakat yine de tarihsel bir gereklilik idi. Yenilmez tarihsel
iglerin zorunlu bir Grinu idi. Soyle ki : Devrimden hemen
sonra temelli ulusallastirmalarla birlikte sosyalist bir di-
zende «devlet kapitalizmi» anlayisl iginde kapitalist iglet-
melere igci kontrollarn ilkesi getirildi. isletmenin iggileri,
teknisyenler ve yerel Sovyet temsilcilerinin katilacagi bir
kurul, Uretimi gézetmek ile yetkili kilinmaktaydilar. Birgok
kapitalist, bu diizeni kabule yanasmadi. Hatta Sovyet ikti-
darinin ¢ok kisa siireli olacag: inancindan cesaret alarak
agikca sabotaja girigti. Rusya bankasi érneginde oldugu gi-
bi, orada galisanlar agikga boyk&ia kalkigtilar. Paris komin
deneyini iyice bilen, komin liderlerinin Fransiz Merkez
Bankasindaki teredditlerinin neye mal olmus oldugunu
gbzden uzak tutmayan bolgevik liderler, bankay! ulusallag-
tirmakta hi¢ kusku duymadilar. Kapitalistlerin sabotaj ve
boykotlari ulusallastirmay! ilk anda disgiinilen sinirlarin
¢ok otesine gotirdu.

Burada is¢i ve koylllerin ve onfann militan unsurlar-
nin davranisi da hatirlanmalidir. Toprak ve fabrikalar ka-
mulastirmak igin tabandan gelen dalgalar karsi konulur
gibi degildi. Ozellikle modern kapitalist ¢iftlikleri devlet
giftlikleri bigiminde islemek istekleri de bu dalgalar karsi-
sinda ¢ok ileri yillara birakildi.

Uluslararasi kapitalizmin silahl saldinsi ve butiin bun-
lari daha da yodunlastiran etkenler ortaya ¢ikti. Savasan
kizil ordular ve onlan destekleyen fabrika isgileri i¢in her
seyden once tahil gerekli idi. Ekim aiani ilk savagin yikin-
tilan arasinda son derece daralmigti. Bu durumda tahil
uretimine ve de sanayi uretimine ei koymaktan bagka bir
¢are gérinmiyordu,.
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Bitin bunlarin sonucunda para ve piyasa mekanizma-
sinin ortadan kalkmasi, en kugiik isletmelerin kamulagti-
riimasi kaginilmaz idi. Ve yapildi. Bu déneme, ki 1921’e
kadar sirer, savag kominizmi denir.

Soru 45 : NEP bir gerileme midir?

Bundan sonra baglayan doneme NEP, Novoya Ekono-
migeskaya Politika, (Yeni Ekonomik Politika) denir. Kus-
bakigt de@erlendirilirse, savas kominizminin geriye doén-
dirilmesidir. Tlarkgeye de gevrilmig olan Cimento roma-
ninda bu donemin baslangi¢ yillarinin 6ykusi son derece
canli ve ger¢ekg¢i bir bicimde anlatilir; Ulusallasgtiriimis bir-
gok igletme eski sahiplerine verilmektedir; yabancilara ay-
rnicaliklar getirilmektedir; tannmdaki pazvertska yani Gri-
nun belirli miktarda misadere edilip, geriye kalanin, eger
kalirsa, koyluye birakilmasi uygulamas! yerini prodnalog
denilen Gretimden belirli yiizde ile alinan bir vergiye birak-
maktadir; bazi isletmeler butiniyle kapatiimaktadir v.b.

Bu gelisme sovyetler diginda ¢ok farkli yorumlara yol
acmistir. Bazilan bunu sosyalist sistemin yasayamayaca-
ginin agik bir kaniti olarak gdrmuslerdir. Bazilar salt bir
gerileme olarak. Sovyetler iginde de degerlendirme cesitli
olmustur. Sol koministler yikintinin baslangici olarak de-
gerlendirip blyuk bir yeise ve telasa kapilmiglardir. Zinov-
yef gibileri ise yeni diizeni sadece o zamanlarin degil bu-
tin sovyet geleceg@inin dizeni olarak alkiglamislardir.

Gergekte NEP ya da tiirkgesi ile YEP bir gerileme de-
gildir. lleri bir atihig igin bir toplanma donemidir. lleri ati-
lim igin gerekliligi dolayisiyle de bir ileri atiligtir.

ic savas ve onun diizeni olan savas komiinizminin so-
nunda ekonomi tam bir yikinti i¢indedir. Birgok kesimde
Uretim birinci savas 6éncesine gére % 15’e kadar dismius-
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tur. Ekili toprak azalmigtir. Tarim kesiminde yagsanti gok
gerilerdedir. Yakit ve hammadde yoklugundan igletmeler
galigamaz durumdadir. Durum isg¢i-koylu ittifakim, smitgka,
tehdit etmektedir. Oyle ki devrim kahramani Krongdat’li-
lar, ki simdi daha ¢ok koylillerden olugmaktadir, diizene
baskaldirmiglardir. Bagkaldirma yenilmigtir, fakat Lenin so-
mut dersi almakta gecikmemigtir. Ve yeni ekonomi politi-
kasi ilan edilir.

Soru 46 : GOELRO Planimin yeri neresidir?

Goelro plam buginkil Rus sovyet federasyonunun
kapladigi alan ile simirhdir. Cinkid hazirlandi§i zaman,
1920, Sovyet iktidan sadece orada Yeterli idi. Elektriklen-
dirme planidir ve devlet elektriklendirme komisyonunca
hazirlanmigtir. Komisyonun basinda Lenin’'in miicadele ar-
kadasg! Krijijanovskiy bulunuyordu. Krijijanovskiy, bir wil
sonra kurulan devlet planlama komisyonunun basina geti-
rilmigtir.

Lenin, Goelro planimin hazirlamgim gok yakindan izle-
mistir. Planin, Lenin’in damgasim tagidigindan hi¢ kimse
kusku duymaz. Lenin’in elektrifikasyona verdigi onemi de
herkes bilir. «Elektrifikasyon + Sovyet iktidan = Komi-
nizm» ilkesi bu 6nemi vurgular.

Lenin planin tamtilmasi isini de ictenlikle ylrutmis-
tur. BuyUk bir toplanti duzenleyerek elektrikli tablolarla
bolsevik liderlere elektrifikasyonun onemini anlatmigtir,
Bu «elektrifikatzia» (elektrifikasyon) demistir. Salonda bu-
lunanlardan birisi buna, elektrifikatzia degil, «elektrifikzia»
(elektri-fikgin: elektrikli hayalcilik) diye cevap vermisgtir.
Gulismelere yol acan bu saplama sonraki tartigmalarda
onem kazanmigtir. Giinki bdyle sdyleyen Trotskiy'in yakin
arkadaglarindan birisidir.
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Plan iki bolukten kuruludur: A ve B. A bélimi var
olan kapasiteyi kullanmayi, galistirmayi, bunun igin énlem-
ler bulmay! amaclar. B bolumi yeni kapasiteler yaratmayi
oén plana ¢ikarnr. Burada temel ilke, bir yandan biyuk ve
modern birimler kurmak, diger yandan da tarimi makine-
festirmektir. Butin bunlar ise igguctnin verimliligini artir-
maga yoneliktir.

Bu bigimi ile Goelro plani bir elektriklendirme plam
olmaktan ¢ok fazladir: Bir kalkinma planidir. Ve de gerek
zamaninda ve gerekse sonralan Sovyetler Birliginde oyle
yorumlanmgtir.

Bunun diginda, Goelro plam sovyet liderligindeki ku-
tuplagmanin ilk érnedidir. Yukanda anlatilan kiigik olay
daha baskalan ile birlegsince 6nem kazanmaktadir. Trots-
kiy, Goelro planinin buyuk birimleri amaglamasini elegtir-
mistir; ona gore, kugiik birimler, daha geri teknoloji, temel
alinmahdir. Buna kargihk Stalin biitiind ile plandan yana-
dir. Plan o’nun gozinde Lenin’de oldugu gibi, bolsevik
partinin ikinci programi ozelligini tasir. Dogru ilkeler koy-
mustur ve bu yiizden de destekler.

Eger sonraki gelismeler olmasa idi, mimkiindir ki
Goelro ile ilgili bu ikilesme unutulurdu. Fakat unutulmadi,
¢Unkiu sonraki gelismeler oldu.

Soru 47 : Makas Bunalimi neler getirmigtir?

Kutuplagtirmayi bicimlendirmegde baglayan bir énemli
gelisme sovyet tartigmalarinda makas bunalimi olarak ad-
landinifan olgudur. Bu.olgu ile ilgili tartigmalarda, taraflar
daha da a¢tkhik kazanmigtir.

Yalniz, gerek Goelro ve gerekse makas bunalimi, si-
yasal vargilari olmakla birlikte, 6zinde ekonomik olaylar-
dir. Ekonomik politikanin su ya da bu yénde bigimlenmesi
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gerekliligi ile ilgili tartigmalardir. Bu noktayl hi¢ bir za-
man gdézden uzak tutmamak gerekir. Sovyet tartigmalari-
nin hepsinin temelinde bir teknik-ekonomik degerlendirme
yatar. Bu degerlendirme yapilmadikga tartismanin derin-
liklerine inmenin olanagdi yoktur. Sovyet siyasal bigimle-
nisi boyle degerlendirmelerin bir birikimidir. Sovyetlerle
ilgili bati kaynaklarinin tutarsizligini belirleyen etkenlerden
biri de, batli gézlemcilerin ya bu teknik-ekonomik olgula-
ra inmeyisi, ya da bu olgulari kendi mantik sintrlari iginde
degerlendirmege caligmalaridir.

Makas bunalimi ya da daha genel bir deyisle makas
sorunu azgelismis denilen Ulkeler (zerinde yazan herkesi
ilgitendirir. Kalkinma uzerine disgunulirken bu soruna de-
ginmemenin olanad yoktur. Burada makasi yapan ikl fiyat
endeksidir. Bir yanda tarimsal mallar fiyatlan endeksi; di-
der yanda endiistriyel mallar fiyatlari endeksi vardir. Bir
de bunlann biribirleriyle oranlanmasindan elde edilen
uglincl erdeks vardir ki, buna i¢ ticaret hadleri denir. Bi-
tin sorun, zaman i¢inde bu endeksin, i¢ ticaret hadlerinin,
nasil dedistigi tarhgmasinda dugumlenmektedir. Eger en-
distriyel mallar fiyat endeksi tarnminkinden daha hizl ar-
tiyorsa, makas bir yana agiliyor demektir. Makas tersine de
acilabilir. Bu kez tarimsal mallar fiyati daha hizli artar. Ya
da makas eskisi gibidir: Butin fiyatlar ayni olgude arti-
yordur.

Genellikle tarimsal mallar fiyatlarinin daha yavag art-
masi istenir. Boyle olursa ilkel birikim (primitive accumu-
lation) yaratilir. Herkesin konu ile ilgilenmesinin nedeni
budur. Clinki Marks’in deyimi ile «ilkel birikim siyasal ikti-
satta, ilk gilinahin teolojide oynadigi rolid oynar». (Karl
Marx; Capital, |. Cilt, S. 713) Nasil her din bilginl Adem’in
ilk elmayi 1sirisi ile ilgilenmis ise her siyasal iktisatginin
da bu soruna dedinmesi zorunlu olmustur.

ilkel birikimi ilkel yapan, bunun kapitalist diizenden
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once olmasidir. Endistriyel kapitalizm icin gerekli fonlari
hazirlar. Ticaret, koloniiestirme, tarimsal mallarin deger-
lerinin altinda edinilmesi tipik Orneklerdir. Kapitalizmde
esit degerler degistirilir. Kapitalizmde degisim oranlarini
her meta iginde bulunan toplumsal olarak gerekli emek
belirler. Bu klasik kapitalizmin bir egilim bigiminde olusan
kanunudur. tlkel birikimde ise 6zdeslerin degdisimi s6z ko-
nusu degildir. Bazi metalar zorla yada bagka yollarla de-
gerinin altinda edinilir. Béylece bir dederler birikimi orta-
ya gikar., Degerler birikim:nin sanayi kesiminde yada sa-
nayie akacak kesimlerde olmasi temeldir.

Trotskist iktisatgl Preobrajenskiy bu ¢ézimlemeden
esinlenerek ilkel sosyalist birikim gorisunu gelistirmistir,
1926'da kominist akademisinin yayinladidl Novaya Ekono-
mika (Yeni lktisat) adh kitabinda bu gorusler acgikhik ka-
zanir, Fakat tartismanin kokenleri 1922-1923’in makas bu-
nalimina gider.

1922’nin baslaninda tanmsal mallann fiyatlarr endus-
triyel mallarin fiyatlarina gore onemli artiglar gostermisgtir.
Sonra artig gizgileri tersine doner ve 1923 subati geldigin-
de i¢ ticaret hadleri 1913’Un yizine kargihik 169'u bul-
mustur. Baska deyigle, makas sanayi mallan lehine biiyik
olcide acilmigtir.

Saddan elegtiriler baslar; makasin 1913’deki denge
duzeyine donisturilmesi istenir. Soldan Trotskistler ise
egilimin devam ettirilmesi gerektigini savunurlar. Gerekli
sanayilesmenin ancak boyle gergeklegtirilebilecegini ileri
siirerler. Sagdan gelen elegtirilerde ise Leninist smitgka'-
nmin (ittifakin) yikilacagi temas: vardir. Bunun igin tarimsal
mallanin fiyatlannin yikseltilmesi istenir.

Gosplan’dan Strumilin’in daha 1923’Gn dérdiinci ayin-
da yayimlanan (Ekonomigesko obozrenie, 1923) bir ¢alig-
masi ise tarimsal mallanin fiyatlannin arttirnimasinin koy-
lik niifusa bir sey getirmiyecegini gostermektedir. Tarim
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nifusunun % 86’si net tarimsal mallar ahcisidir. Bu ba-
kimdan fiyatlann artirnlmast sadece kulaklara yarayacak-
tir. Zaten Buharin de artik kulak savunuculugunu Gzerine
almigtir.

Aym c¢aligma bir bagska noktay: da gostermektedir :
Sanayi mallan fiyatlan daha ¢ok artmistir; fakat artis gi-
derlerdeki artigtan disiiktir. E§er emek harcamalan goze-
tilecek olursa, iki kesim arasindaki fiyatlarin oldugundan
cok daha fazla sanayiin lehine dénmesi gerekirdi.

Bu farkli gelisimde tarimin 1913 diizeyine daha hizl
donmiis olmasinin nedeni ¢ok blylktir. Buna karsilik sa-
nayide kapasite kullammi hala duasiktur. Bu ise gergek gi-
derlerin artmasina sebep olmaktadir.

Tartigmanin yonii ve bilgiler buniar. Bu bilgilere da-
yanarak partini~ 2ldig1 karar endistri mallarinin fiyatlari-
ni giderek disirmek olmustur. Smitgka, yoksul koylllerin
daha ucuz sanayi mallan edinmelerini zorunlu kilmigtir,
Bu, isin siyasal yanidir. Ekonomik yaninda ise, kaynak ya-
ratmanin sanayi iginde de aranmas: zorunlulugu vardir.
Makas bunaliminin ekonomik alanda en onemli vargisi
belki de budur. Sanayide verimlili§i artirarak kaynak ya-
ratmasi zorunlulugunu vurgulamigtir. Verimliligin ise ileri
teknoloji kullanilarak artirilabilecegi gergedini sonraki ge-
lismeler amprik olarak da ortaya koyacaktir.

Soru 48 ;: Planlamada «Groman-Bazarov yikicithigin
nedir?

1926 yili, Sovyet kalkinma sirecinde NEP’in birinci d6-
neminin sonu olarak kabul edilir. Genellikle birgok eko-
nomik gosterge ancak 1926’da 1913 diizeyine ulasabil-
migtir. 1913’4 gecenler ve 1313’Gn gerisinde kalanlar var,
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Fakat bir biitin olarak ekonomi 1913'e «restore» edilmig
durumdadir.

1913'Uin bulunmus olmasi bundan sonra ne yapilaca-
@1 sorununu ortaya c¢ikarir. Bir ara Groman ve Bazarov'un
gorugleri etkili olmugtur. Temeli sudur: 1913’e ulagiimig-
tir, ekonomi dengeye ulagsmis demektir. Simdiye kadar
dengeden uzak idi. Bir sey dengeden ne kadar uzak olur-
sa, dengeye doénus o kadar hizh oluc. Fakat dengeye yak-
lagtikga hiz kugulur. Nitekim sanayiin artis hizi birkag yil
artmigken, yillik % 50'lik artisi bulmugken, simdi dismeye
baslamistir. Bundan boyle de, ekonominin buylime hizi
diusme egilimi goésterecektir. Canki kalkinma igin yeni ve
bliyuk birimler kuruldukga, dlisis kaginilmazdir. Bu tip
birimler uzunca siire fiziksel Uriin yaratmazlar.

Bu kagini!imaz bir sonuctur ve burada ne sosyalist
diizenin ustlnlukleri ne de planlama ilkesi ise yarar. Sos-
yalist diizenin Ustlnllkleri s6z konusu degildir; glinkd di-
Zzen ne olursa olsun «denger» sorunu birinci derecede
onemlidir. Planlama ise yaramaz, glunku sovyet dizeninde
de planlamanin denge ilkesini gézetmemesinin olanagi
yoktur. Dengeyi belirleyen ise tanm kesimidir. Planlama
tanimi baglangi¢ almak durumundadir, ve buradaki plan-
lama ancak veri yapiya uyularak yaptlir. Burada ileriye do-
nik ve birtakim amaglarin belirlenerek, veri yapinin getir-
digi sinirlan degistirmege calismak imkansizdir. Bu séy-
lenenler ancak kamu igletmeleri igin disunilebilir. Demek
olmaktadir ki planlamanin ikili ilkesi olacaktir. Bir yanda
veri yapi gozetilecektir, diger yanda ise degistirmeler ya-
pilacaktir, Zamanin sovyet tartigmalarinda birinci goris
jenetik, ikinci teleolojik planlama anlayigi olarak adlandi-
nimigtir.

Tartigma burada kalmaz, béyle ikili bir ayrim ile son
bulmaz. Tarimin veri yapisi biitin planlamays belirleyici
bir 6zellik kazanir. Tanm gerek sanayi kesimi uUretimine
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pazar saglanmas! ve gerekse sanayi kesimine hammadde
vermesi bakimindan sinirlayicidir. Bu yiizden de jenetik
planlama ilkesi teleolojik planlama ilkesini yutmaktadir.

Aslinda bu yikici goristin bir temel ve 6nemli varsa-
yimi vardir. Bu da, sanayiin mutlaka kendi disindan bir
bir pazara ihtiya¢ duyacagidir. Sanayiin onemlice bir za-
man arali§ iginde kendi pazarini yaratacagi gorisi he-
niiz gelismemistir. Bunun boyle oldugunu 1925 yilinin son-
larinda toplanmis olan ve sovyet tarihinde sanayilesme
kongresi olarak da adlandirilan partinin XIV. Kongresi de
gostermektedir. Kongre, merkez komitesine birgok direk-
tifler arasinda «sosyalist endustriyi ylksek bir teknolojik
diizeyde fakat pazarin sinirlarim ve devletin akcali glicu-
ni sikica gozeterek gelistirmek» &devini verir.

Heniiz, pazar sorununun bir boyutunun sanayide kal-
kinma hizini ~grlayarak ¢oziilebilecegi diugincesi agikhk
kazanmamistir. Kapital’in dikkatle incelenmesi sorunun bu
boyutunu ortaya ¢ikarabilirdi. Fakat sovyet deneyinin ilging
yani birgok kuramsal dogruyu somut olarak bir kez daha
ortaya gikartmig olmasidir.

Bununla birlikte séylenmelidir ki, pazar sorunu bolge-
viklerin sadece 1920’lerde kargilastigi bir sorun degildir.
Lenin’in narodniklere karsi siirdiirdigu savasin ekonomik
6zlinde pazar sorunu yatar. Nitekim Lenin’in 1893'de yaz-
dig1 «Pazar sorunu U{zerine» adh g¢aligmasinda, Lenin
«boylece, kapitalist toplumda pazarin gelismesinin sinirla-
ri, toplumsal igin ihtisaslagsmasi ile belirlenir» der. Top-
lumsal isin uzmanlagsmasi yeni uretim kollarn kurulmasi
demektir. Ornedin imalat icinde makina yapimi kolunun,
makina yapimi iginde de traktér, takim tezgahlari, elektrik
makinalari ve benzeri kollarin dogusudur. Bunlar biribiri-
nin pazar olur.

Lenin’in bu calismasinin ancak 1937'de elde edilmis
olmasinin tartigmalari uzatmasi miumkindir. Fakat ilk plan
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denemesi sorunun bu boyutunu somut olarak ortaya koy-
mustur. Bundan sonra ise artik «sanayiin gelisme hizini
ylkselterek pazar sorununu ¢ozdik» denilmigtir.

Tabif, bu arada, Groman, Bazarov ve benzerleri eski-
mengevik, eski-narodnik iktisat¢ilarin 1930’da temizienme-
si yer alir.

Soru 49 : Komisaryalar ne derler ?

Sanayie ve ileri teknolojiye 6ncelik verilmesi dusin-
cesinin karsisina c¢ikanlar sadece birka¢ planlama uzmani
degildir. Tarirm ve maliye komisaryalarinda (bakanlik) top-
lananlar bitiniyle bu ilkenin sézciileridir. Maliye komiseri
Sokol’'nikov bunlarin basta gelen soézcusiidur. Maliye ve
tarim komisaryalari yaptiklart g¢aligmalar ile planlama ve
sanayilegsme ilkesini glritmegi is edinmislerdir. Sovyet de-
neyinde calisir planlamanin kurulmasi da bu komisarya-
larin «temizlenmesini» zorunlu kilmegtir.

Soylenenler daima tarima az, agir sanayie fazla kay-
nak ayrildigl bigiminde olugmustur. Adir sanayi Grin ba-
sina fazla sermaye ister, buna kargihk tarimda bunun tersi
durum séz konusudur. Ayrica doviz getirme ancak tarima
oncelikle mumkindar. Bu ylizden de tanma ve tarimsal
mallann igslenmesine agirlik verilmelidir. Bunlarla birlikte
hafif sanayi gelebilir. Yalniz butin bu islerde kiigik birim-
ler ve hatta mevcut kapasitenin onarilmasi ve genisletil-
mesi temel olmalidir. Ve bitin bunlar yapilirken tarimdan
artik aktarimi uzunca sire yavaglatilmali ve hatta durdu-
rulmalidir. Cinki tarimda yatinm daha verimlidir, ¢lnki
adir sanayi urinleri uzunca sire ithalata baglanabilir.

Goriilliyor ki, tartigma aynidir. Tarihin gesitli siirele-
rinde surada ya da burada yapilan tartigmalardan farkl
degildir.
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Ayni zamanda goérulmektedir ki, tartismanin boyutlan
degismez. Kiigilk birim, tarim, tarimda kulaklar zenginles-
tirme, sanayide ithalat bir yandadir. Blyiik birim, sanayi,
sanayi yoluyla isguiicunin verimini artirmak, ithalati sade-
ce kisa bir stire makina yapacak makinayla sinirli tutmak,
diger yanda.

Bunlar savunanlarin farkh diinya gérusleri oldugu agik.
Savunulanlarin vargilannin da ayri oldugu agik. Agik olan
bir de su var: Karsihkh ikna etme ¢abalarinin sinirlihgi.
Ayni zamanda birlestirici, eklektik gorisin sinirhhgi. Kal-
kinma ve planlama ilkesi ancak bir gorisiin egemenligini
kurarak mimkin. Fakat sadece planlama oérgitine degil.
Yénetimin bitin orgitlerine.

Sovyetlerde bu egemen kilma ilkesi mensevik temiz-
ligi ile yapilmigtir.

Soru 50 : Plan taslaklari bu agidan nasi!l geligti?

Soylenenlerin gelisimini Gosplan'in hazirlamig oldu-
gu taslaklarda da gérmek mumkin. Sanayideki artis hizla-
rini gosteren asagidaki tablo bu bakimdan ilgingtir.

PLANLAMA TASLAKLARINDA ARTIS HIZLARI: BES YILLIK

1927 ortas1 1927 sonu 1928 Agustos 1928 Aralik

1927-28 163 18.1 249 249
1928-29 13.1 16.6 19.7 219
1929-30 13.7 17.6 173 20.2
1930-31 10.5 13.9 17.7 21.8
1931-32 100 12.8 17.5 226
1932-33 — — 14.4 224
1927/28 - 1931/32 82.1 108.0 1427 173.4
1928/29 - 1932/33 — — 121.0 167.7

Kaynak : A. M. Sabsovi¢c; Gipoteza Mastasabov produktzli asnovnih
otrasiey Narodnogo Hozyaistvo SSRS V period general’nozo
plane. Planovoe Hozyaistvo 1929/1
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Géruldiga gibi ilk bes yilik plan uygulamasi yaklag-
tikga hazirlanan taslaklarda hem artis hiz1 ylkselmekte ve
hem de her taslakta yildan yila artis hizinin azalan bir egri
gOstermesi katkmaktadir. Bu son nokta, planlamada men-
sevik ve narodnik etkilerin azalmasi ile agiklanabilmek-
tedir.

ilk nokta ise, somut plan uygulamasi yaklagtikga so-
mut durumun kendisini kabul ettirmege baglamasi ile acik-
lanabilir. Bu aciklamayi destekleyen bir de su gercek var-
dir. 1928/29 yiliyla ilk plan uygulamas) baglayinca ilk de-
nemelerden sonra hemen «pyatletka v getire goda» (Dort
yilda bes yilhk plan) slogani atilmighr. Bu slogan basari
ile gercgeklestirilmigtir. Makina yapimi kesiminde ise plan
U¢ yil ¢ ayda uygulanmigtir. Bu uygulamaya planda 6ng6-
rilenlerden baska yeni bazi fabrikalarin kurulmasi da da-
hildir.

Soru 51 : Planlamada iggiicli sorunu nasi| ortaya
cikti?

Kalkinma sireci i¢ginde igglicu sorununun 6zel bir yeri
var. Bu, azgelismis denilen bitin ulkeler i¢in dnemli bir
sorun olarak ortaya atiimaktadir.

Sovyet deneyinde bu sorun ikili boyuta sahip. Bir yani
sovyetlerin igglcii fazlasina sahip olduklari, bu ylizden de
ileri teknoloji kullanmalarinin yanhighg ile ilgili. Boyle soy-
ler batililar. Bundan da, azgelismis denilen llkeler igin
ders cikartilir: Sakin siz de ayni yolu izlemeyin. Sorunun
ikinci boyutu ise isgucu fazlasinin 1960'lara kadar surdi-
gl iddiasi.

Bu iddialarin kendilerine Sovyet uzmant denilen ba-
til gozlemcilerce ileri siurilmiis olmasi daha da ilgingtir.
Bunlarin hepsinin dogrulari bilerek saptirmaga ¢alistiklart
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sdylenemez. Kiiglk de olsa soruna ictenlikle egilenler de
vardir. Yalniz bunlarin biitinl yaniltici bir kavramsal sema
ile ise giriyorlar.

Bu kavramsal sema gizli igsizlik dusincesidir. Gizli
ordu gibi bir sey. Bir Ol¢iide «endistriyel yedek ordu» kav-
raminin soysuzlagsmig bir bigimi.

Temel dusiince sudur: Tarimda is gormeyen bir yi-
gin vardir. Bunlar baska ugrasglara aktarilirsa hem tarim-
daki Uretim azalmaz ve hem de diger udraslar i¢in emek
saglanmis olur. Sermayesi kit ilkeler 6nce bu orduyu kul-
lanmalidir.

Yanilginin kaynagl kavramin soyutlugudur. Bir kez ta-
nmda igsiz degil, az ¢alisan vardir. Bu az galisma sadece
insanlarin tembelligi ile aciklanamaz. Toprak kiiglik parga-
lara ayrilmis ise ve bu pargalarda bir kigi i¢in bir yilhk ig
yoksa, zamanin bir bé!Z5d bog geger. Fakat siz o kisiyi
oradan ¢ekerseniz, s6z konusu parcada uretim durur. Do-
layisiyle toplam Ulretim diugser. Demek ki milkiyet dizenin-
den bagimsiz bir gizli igsizlik kavrami havada kalir.

Fakat sadece bu kadar degil. Herkes bilir, tanm isinin
mevsimlik 6zelligi vardir, ve ¢ok blylk dalgalanma gos-
terir. Hasat ve tohumlama zamanlari dolu zamanlardir. Bu
zamanlarda Uretimden ¢ikmus ihtiyarlar ve kigik g¢ocukla-
ra bile is duser. Buna kargilik diger zamanlarda biyuk
kitle bostur. Eger bu olusa bakip da, bu kiitle Uretimden
gekilecek olursa, tohumlama ve hasat durur. Ve herkes bil-
melidir ki, tohumlama ve hasat olmadan tarimcilik olmaz.
Bu yiizden isin en yodun oldugu zamanlardaki emek ihti-
yacint azaltmadan tarimsal isglici gekilemez.

Ustelik tersi ofur. Nitekim olmustur da. Sovyet ekono-
misi «restore» edildikten sonra ornedin 1927 yilinda sehir-
de 1-1.5 milyon kadar igsiz vardi. Bunlar ig igin gesitli by-
rolara bagvurmaktaydi. Fakat normal olarak bu kadar issiz
olmakla birlikte yaz aylarinda ve Gzellikle hasat zamanint
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da birgok fabrikada iretim azalmaktaydi. Giinki isgilerin
bir boligu koye donmek zorunda kaliyordu.

ilk plan yapilirken, bu igsiz kiitlesinin ancak ilk pla-
nin sonuna dogru ortadan kalkacag: disiiniiliyordu. Fa-
kat gercekte 1930 yilinda ig¢i stkintisi ¢ekilmeye baglandi,
Sikinti gekilen alanlar sadece becerili igglcl isteyen ke-
simler degildi. ingaat gibi tarimdan yeni gikmig isg¢ileri bile
kullanabilecek alanlarda sikinti gorildid. Bu duruma bir
¢6zim bulmak gerekmekteydi.

Stalin, «yeni durum, yeni gorevler» adli konugmasin-
da iki ¢6ziim getirmekteydi. Bunlardan biri, endistriyel is-
letmelerin isglicii saglamak (zere kolhozlarla baglantiya
girmeleridir. Digeri ise sudur: «Derhal bitiin agir iglerin
mekanizasyonuna baglamak ve bunu digerlerine (kereste,
ingaat, maden, yikleme-bogaltma, tagima, demirli metalur-
ji ve benzerlerine) yaymak gerekir. Kugkusuz, bu el eme-
ginin bitinlyle birakilmasi demek degildir. Tam tersi, el
emegi Uretimde uzunca sure ‘ciddi bir rol oynayacaktir.
Fakat bu demektir ki, is slireglerinin mekanizasyonu onsuz
ne fuzimizi ne de Uretim Glgegini strdirebilecedimiz yeni
~e temelli bir glgtlr.» (Stalin, Vobrosi Leninizma, sayfa:
449-450, altini ¢izen Stalin)

Mekanizasyon ve tarimin mekanizasyonu igglicii sag-
lanmasinin édnemli kaynagi olmustur.

Soru 52 : Endiistrilegme siireci ile birlikte iggiiciiniin
yapisinda ne gibi degisiklikler olmustur?

Mekanizasyonun en dnemli sonuglarindan birisi agir
fizlksel gug isteyen surecleri ortadan kaldirmasidir. Bu ise
kadin isgliciniin yayginlasmasi imkanini dogurur. Nitekim
#ivyet endistrilesme slreci ile birlikte kadin isciler Ureti-
min her kolunda g¢aligmaya baslamiglardir.
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Daha onemli, hi¢ olmazsa izerinde daha ¢ok siyasal
spekillasyon yapilan bir konu, igglicii icinde dogustan iggi
olmayanlanin oraninin artmasidir. Iggi bir babadan dogan
iscilere gore kdéyli bir babadan doganlanin yeri artmigtir.
Asagidaki tablo makina yapimi kesimi kollarinda bu ora-
nin degismesini ve de kisa bir siire iginde dedigsmesini
gostermektedir.

MAKINA YAPIMINDA ISGUCUNUN YAPISI

Ugak ve Traktor

Uretime girig yili Tarm Mak, Elektrik Mak. Mak.
1918-1925 31.6 36.9 353
1928-1929 37.5 397 41.6
1932 543 55.0 61.2

Kaynak : S. Ya. Rozenfel'd - K. |. Klimenko;
Istoriya Maginostroeniya SSRS, M. 1961, sayfa: 295.

Bu kéy kaynakl isgilerin, ya da kiigimseyen deyimle,
mavi tulum icindeki mujiklerin, agirhk kazanmasi uzeri-
ne ilging «kuramlar» gelistirilmigtir : Bunlarin sosyalist
bilingten yoksun oldudu, v.b. Bu yiizden de 1930'lann ve
de daha sonraki diizenin bigimlendigi ileri surdlmugtur.
Bunlarin tartigilmasi baska bir zamana birakilabilir. Bura-
da sadece kdyden gelen yeni isgilerin yarattiklari 6nemli
bir soruna deginilecektir.

Iddia edilir ki sovyet duzeninde iscilere is secmek 6z-
girligid verilmez. Burada da tam tersi. Stalin déneminin,
Ozellikle 1940’a kadarki donemin, en 6nemli sorunlarindan
birisi isgilerin bu segme o6zgurlugini sonuna kadar kul-
lanmalan olmustur. Isgiler devamh olarak isletme degis-
tirmigtir. Igletmelerin isgiye olan ihtiyaci, onlan is¢i bul-
mak icin biribiriyle yariga itmigtir. Is¢iler de bu yansa uy-
gun davranmiglardir. En gok rgezenler», kéyden gelen is-
ciler olmustur. Bu durum verimlilige olumsuz etki yapmig-
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tir, fakat uzun sire iggilerin igyeri segme ozgiurlikleri el-
lerinden alinmamigtir. Ancak ikinci biyilk savasa girisin
o6zel kosullan iginde, bu konuda énemli sinirlamalar geti-
rilmistir.

Soru 53 : Dis ticaretin kalkinma siireci iginde yeri
nedir?

Kalkinma sireci iginde dis ticaretin rolu ile ilgili bir
soruya verilecek kesin bir cevap vardir. Kalkinma streci
icindeki bir iilkede ve kalkinmanin baslangicinda, dis ti-
caretin roll makine saglamaktir, Eger bir llkenin geligme-
si gecikmis ise, o Ulkenin kalkinip kalkinmadigina bak-
mak igin ithalatin dékiimiine bakmak yeter. Asagidaki tab-
lo bunun gdstergesidir.

ITHALAT ICINDE MAKINE VE SKIPMANIN YERI : 1931—1934
(ylizde olarak)

SSCB vea.. 418 Macaristan ... 6.5 Cin ............ 6.0
Ingiltere ..o24 Polonya ...... 1.2 Hindistan ... 122
Fransa . .. . 6.4 Romanya ...... 9.0 G. Afrika ... .. 19.7
Japonya ...... 6.3 Kanada ...... 105 Tarkiye ...... 126

Kaynak : D. D. Misustin; Vnesnyaya Torgovlya i
industrialzatzia SSSR, M. 1938, Sayta 57.

Ingiltere gibi makine ihrag eden ve Giiney Afrika gibi
sOmurge ve madenleri olan iilkeler bir kenara birakilacak
olursa, Sovyet dis ticaretinin roli belli olur.

Yalniz bir Glkenin devamli makine ithalati s6z ‘konu-
su olamaz. Bu takdirde kalkinma olmuyor demektir. Ma-
kine, makine uretmek igin ithal ediliyorsa, anlamlidir. Asa-
gida Sovyetlerin boyle yaptigini gosteren bir tablo veril-
mektedir. Tablonun kaynag: aynidir.
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SOVYET MAKINE URETIM VE iTHALAT(I ENDEKSLERI

Uretim (Sabit fiatlar)

1913
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935

Soru 54 : lhracatin rolit nedir?

1913 : 100
100
181
206
260
330
581
969

1216
1421
1545
2019

1929 : 100

100
176
294
369
433
468
612

lthalat (Cari fiatlar)
1929 : 100

1913 : 100

100
74.5
76.5

1125

1270

235.0

281.5

188.0
72.0
285
275

100
181.5
221.6
148.0
56.7
224
21.6

ithalatin temel islevi makine getirmek olunca, ihraca-
fin temel islevi de ithalat kapasitesi yaratmak olarak orta-
ya gikar. Burada ekonominin biitin imkanlarinin kullanil-
masi soz konusudur.

Sovyet denemesinde, yine sanildiginin aksine,

ihra-

cat batinG ile tanmsal temele oturmamistir. Sanayi mal-
larinin toplam ihracat iginde gittikce artan bir yeri olmug-

tur.

1909—1913
1922/23
1923/24
1924/25
1925/26
1926/27
1928

1929

iIHRACATIN DOKUMU (YUZDE)

Sanayi drinleri

294
33.0
37.1
44.2
40.2
42.8
54.0
61.2
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Tarimsal drinier

70.6
67.0
62.9
55.5
59.8
57.2
46.0
38.8



1930 58.2 41.2

1931 57.9 421
1932 68.1 319
1933 73 28.7
1934 73.7 26.3

Kaynak : Migustin, sayfa. 103.

ihracatin bu islevi yaparken son derece elverigli ko-
sullar iginde bulundugu distnilmemelidir. Dinya ekono-
mik bunalimi, sovyet ihrag fiyatianm biyldk olciide dusiir-
mastar.

SOVYET IHRAG ENDEKSI

Miktar Deger (cari tiyatla)
1929 100 100
1930 135.6 112.2
1931 146.1 87.8
1932 127.7 62.2
1933 118.5 536
1934 102.4 453

Kaynak : Misustin, sayfa, 91.

Soru 55 : Tanm cephesinde neler olmaktadis?

Gelismeleri yakindan inceleyebilmek igin tarim cep-
hesine géz atmak gerekir. Bilindigi gibi devrimden hemen
sonra toprak reformu ile toprak dagitimi gergeklestiriimis-
tir. Toprak konusunda attlan adimlar bolsevik liderlerin
disinduklerinin gok otesine gitmistir. Gerg¢i bolsevik li-
derler de devrimden hemen sonra toprak dagitiminin ka-
¢inlimazhgini kuskusuz gormislerdir. Bu konuda, «siz top-
rak dagitimindan yana degildiniz, bu bizim programimiz i-
di, siz bunu bizden caldiniz» diyen es-er’lere (sosyalist
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devrimciler), bunun béyle oldugunu agikhikla séylemekten
geri kalmamiglardir.

Yalniz bolsevik liderlik hi¢ olmazsa modern igletmele-
ri sovkoz (devlet giftlikleri) olarak sakli tutmay onermek-
te idiler. Buradaki amaglar), bu igletmelerin Gretim ustun-
likleri dolayisiyle fazla Uriin elde etmek gibi teknokratik
bir 6z tagimiyordu. Bu, bundan yana olmadiklari anlamina
gelmez. Fakat bolsevik liderligi asil dugindiren, sovkoz
6érnegini kullanarak koyliileri biyuk ve kollektif isletmeye
¢ekmek idi.

Bunda baganlh olamadilar. ilk plan ve hemen o6nce-
sinde sovkoz ve kolhozlan (kollektif ¢iftlik) tahil Granunin
% 2’sinden azini saghyordu. Sovkoz ve kolhozlarin ektik-
leri toprak ise butun topraklarin % 1’'ini ancak gegiyordu.
Bu durumun ortaya g¢tkmasinda, kéyluk yerlerde héala et-
kili sol es-er’lerin ajitasyonu ¢ok onemli bir yere sahip.

Devrim sonrasi revorm, topraklari dagitti. Fakat za-
manla topraklar tekrar dagildi. Nifus artigi ile birlikte tek-
rar pargalandi. Bu pargalanig sadece kulaklarin guclen-
mesine yaradi. Kulaklarin gii¢glenmesinin iki kanalh vardi.
Birincisi, liretim arag¢larina sahip olduklarindan bunlan ki-
ralayarak servetlerini artirabiliyorlardi. Digeri ise mevsim-
lik satiglardan yararlanarak spekiilasyon yapabiliyorlardi.
Yoksul koyli (bedniyak), hasattan hemen sonra uUretimini
satma durumundadir. Kulaklar bunu alip, belirli bir sire
bekleyerek yiiksek fiyatla satabiliyorlardi. Bu sire¢ sonun-
da, kulaklar koylik yerlerin en etkili 6geleri durumuna gel-
diler.

Bu gelisme jle birlikte tarim kesimi butin geligsmenin
bu arada endistrilesmenin dar bodazi olmada basladi.
1926 ve 1927’nin yuksek hasatlan ile Uretim bakimindan
devrim oncesi duruma gelinmisti. Fakat bu, tarimin sana-
yilesmege katkisi bakimindan ayni sey demek degildir. Pi-
yasaya sirilen tahil sz konusu oldugunda, 1927, 1928
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devrim oncesi déonemin gerisinde idi. Bu, kdylik nifusun
daha cok tukettigi anlamina gelmekteydi.

Sorun, piyasaya daha az tahil surmekle sinirhh degil-
dir. Sanayilesme tarimdan hammadde ister. Tarimin ver-
digi hammadde teknik (endiistriyel) bitki denen cinstendir.
1925’lere kadar teknik bitkinin artisi daha hizhi olmustur.
Fakat 1926, 1927 yillarinda tersine bir egilim gorulmekte-
dir. Halbuki, sanayilegme igin teknik bitki Gretiminin arti-
riimasi zorunludur. Bu ise bazi bolgeleri, 6rnedin Tirkis-
tan’i, pamuga, Smolenskiy’i kenevire ayirmag! zorunlu kil-
maktadir. Yalniz boyle bir dizenleme, bu bolgelere de ta-
hil saglamay: gerektirir.

Durumu daha da glglestiren bir nokta daha var. Ko-
yun bu yapisinda, tarimda verimi artirmak olanaklarnn pek
parlak degil. 1927’lerde yapilan incelemeler tanm uUretimi-
ni %2 cevresinde artirmanin mimkin oldudunu gosteri-
yor. Bu, tarim i¢in yapilabileceklerin ¢cogunu yaparak. Ger-
cekten de ilk plana dek sanayk kesiminde en ¢ok 6nem ka-
zanan kesimler tarimu ilgilendiren kesimier olmustur. Ta-
nmci nifusun kullandidi tekstil ve tarm igin traktér Gre-
timi birinci éncelik almigtir.

Bitiin bunlarla birlikte tarim ilk planin esiginde ¢o6-
zim bekleyen bir sorun olarak durmaktadir.

Soru 56 : Kollektiflestirme nasil gelisti?

Cozamil, M. Dobb’un deyisiyle (Soviet Economic De-
velopment Since 1917, sayfa : 216) «temel sorunlara kar-
st kuvvetli igglidisi» ile Stalin getirdi. Bu, kollektiflegtir-
me idi.

Stalin’de kollektiflestirme sorununun &gretici bir ge-
lisimi var. Kollektiflestirme hlicumundan G¢ yil kadar 6n-
ce, partinin on altinci kongresinde, Stalin kooperatifler-
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den sdz eder. Bunun yayillmasinin temel sorun oldugunu
soyler. Fakat bu yayilma isi «tedricen» yapilacaktir, «zorla
degil, ornek vererek ve inandirarak» yapilacaktir.

Kisa zaman aralig: i¢indeki gelisme «inandirma» igi-
nin ne kadar bagarili oldugunu gostermigtir. Plan uygula-
masinin esiginde, yukarida da sdylendigi gibi, kolhoz ve
sovkozlar ekili topragin ancak yilizde birinden biraz fazla-
sina yayilmistir, Ve bu zamanda kdy sorunu keskinlesmis
bir sinif sorunu bigimine blrianmistar. Kollektiflestirme
bagladiktan sonra, kulaklarin yapmis olduklari yakma, yik-
ma ve hayvan éldurme «eylemleri» sirif d6gesinin ne denli
glicli otdugunu gosterir. Oyle ki, bu hayvan dldirmeden
uzunca yillar sonra ancak, sovyet yonetimi kéyde c¢ekici
glc dengesini tekrar kurabilmistir. Solohov'un Don Kiyi-
sinda Hasat romani kollektiflestirme siirecindeki sinif ca-
tismasinin bir kéydeki izdisimini canli ve gergekgi bir
bigimde anlatir.

Ayni sey daha 6n. < yapilabilir miydi veya yapilmama-
Il miydi? Bu, sinif dinamizminden habersiz bir sorudur.
Buna verilecek cevap, Stalin’in biyuk bir «determinist» ol-
dududur. Trotskiy buna «ampirism» demigtir ve Stalin’in
bu «ampirismi» onu daima «rahatsiz» etmigtir. (L. Trots-
kiy, My Life, Sayfa : 481). Bunu, Stalin’in 6zgurlik ve zo-
runluluk ikilisini ¢ok iyi kullandigi bigciminde anlamak ge-
rekir.

Diger bir soru da sudur: Endustrilestirme hicumu ol-
masaydi, kollektiflestirme ihtiyaci dogar mi idi? Dogmaz-
di. Fakat endistrilesme olmasaydi, Sovyet iktidan da kal-
mazdi. Ve endistrilestirme koyliik yapiyt 1928'deki gibi bi-
rakarak gerceklestirilemezdi.

Asadidaki tablo, kollektiflestirmenin gerekgesi olarak
kabul edilir. Akademisyen Nemginov tarafindan hazirlan-
migtir. Stalin bu tabloyu 1928 Mayisinda Na Hlebnom Fron-
te (Tahil Cephesinde. Turkceye, «bugday cephesinde» ola-
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rak cevrilmigtir ki; yanhgtir. Asagidaki tablo bu geviriden
alinmistir.) adh konugmasinda kullanmigtir. Tablo, 1956
yirminci kongre sonrasinin baglica tartigma konularindan
birisidir. Yanlis bilgi icerdigi, dolayisiyle de, gereksiz ola-
rak kollektiflestirme atesini alevlendirdigi ileri surilmis-
tir, hem Sovyetler birliginde ve hem de dolayh olarak Sov-
yetier birligi disinda. Giderek, hem Sovyetler Birliginde ve
hem de disinda tablonun gergekleri yansittigina bir kez
daha inaniilmaktadir.

TAHIL URETIMINDE PAZARLAMA

Tahil Uretimi Koy disina satilan Pazarlama
(milyon put) tahil (milyon put) yiizdesi
Savastan Once :

% % %

1 — Biyldk toprak sahipleri 600.0 12 2816 21.6 47.0
2 — Kulaklar 1900.0 38 650.0 50.0 340
3 — Orta ve yoksul koyliler 2500.0 50 369.0 284 14.7

Toplam 50000 100 1300.6 100.0 26.0
1926—1927'de :
1 — Sovkoz ve Kolhoz 800 1.7 378 6.0 47.2
2 — Kulaklar 617.0 13.0 126.0 200 20.0
3 — Orta ve yoksul koyluler 4052.0 85.3 466.2 74.0 11.2

Toplam 4749.0 100.0 630.0 100.0 13.3

Kaynak : J. Stalin, Sosyalist ekonominin Meseleleri, iginde say : 67.
Cevirideki bugday, tahii ile degigtirilmigtir.

Tablo neyi gostermektedir? Bu soruya Stalin’in verdi-
gi cevap sudur : «Bu tablo ii¢iincii olarak, biyiuk toprak
sahipligi ekonomisinin (biylik tarim igletmelerinin) orta-
dan kaldiriimasi, kulak ekonomisinin (blylk tarim igletme-
lerinin) Ucte iki nisbetinde azaltilmasi ve Uretiminin ancak
% 11’ini pazara sunan kii¢iik koylu isletmesine gegis, sa-
vastan onceki duruma kiyasla satilik tarim iretiminde 6-
nemli bir azalma getirmeliydi ve nitekim getirmigtir de.
Global tahil iretiminde savas oncesi rakamina ulasmis ol-
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masina ragmen, bugiin elimizdeki satilik tahil miktarinin
o dénemdekinin yarisi oldugu bir gergektir.

Tahtl cephesinde karsilagshgimiz zorluklarin temel! se-
bebi iste budur.

Onun igin tahil stoklama konusundaki gulg!iklerimizi
bir rastlantinin basit sonucu saymak yanlis olur.»

Bu degerlendirmege dayanilarak Stalin’'in gosterdigi
¢ikis yolu ise soyledir : «Qikis yolu, her seyden dnce, ge-
ri, daginik kiagik koyllu igletmelerinden birlegsmis, makina-
larla donatilmig, bilimin sagladigi imkanlardan yararlanan
ve azami miktarda satiik tahil dretebilen blylk kollektif
isletmelere ge¢mektir. Cikis yolu, tarimda, bireyci kéyli
ekonomisinden kollektif tarimsal ekonomiye gegmektir.»

1928'in Mayisindaki bu degerlendirmeye karsin, ilk
planda kollektiflestirme icin olduk¢a klcik bir ilerleme
ongorilmustir. Fakat plan uygulamaya konulunca, somu-
tun kendisini zorlamas: karstsinda, ¢ok hizli bir bigimde
tarimin kollektiflesme.i gergeklestirilir.

Soru 57 : Sovyet planh kalkinmasinin basari goster-
geleri nelerdir?

Sovyet yoénetiminin ¢arltk dénemine gore gésterdidi
basarilar dederlendirebilmek igin, karsilagtirma yili ola-
rak alinan 1913’teki ¢arlik ekonomisini disinmek gerekir.
1913 yilinda Rusya’daki endiistriyel iretim, Birlesik Dev-
letlerin endistriyel Uretiminin yuzde onigi idi. 1913 yilin-
da kisi basina demirli metal Uretim, Birlesik Devletlerdeki-
nin onda biri ile onikide biri arasinda degismekteydi. Ko-
mir cikarimi yirmibeste bir, petrol altida bir, elektrik on-
dokuzda bir idi. 1960’larin baginda ise endistri Uretimi,
Amerikan endlstri Gretiminin ylGzde altmig tigline ulagmig-
tir. Sanayi lretiminde simdi Avrupa’da birinci, Amerika
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Birlesik Devletlerinden sonra diinyada ikincidir. Tek ba-
sina dinya sanayi lretiminin beste birini saglamaktadir,
ve bu beste bir, Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Kanada,
Japonya, Belgika ve Hollanda’nin toplam sanayi uretimin-
den buyiiktyr.

1962 yilinda, Sovyetler Birligi 76.3 milyon ton celik,
598.2 milyon ton sa¢, 369 milyar kilovat/saat elektrik, 176
bin metal kesen tezgah, 57.3 milyon ton ¢imento, 41 mil-
yon metre kip pre-fabrika yapim birimi, 4.9 milyar metre
kare pamuklu, 456 milyon ¢ift deri ayakkabi, 6.5 milyon
televizyon ve radyo Uretmektedir. Ve bu liretime 1913’den
gelinmistir. Daha dogru bir deyisle 1921’den. Ginka 1917
devrimi ile yonetim alinmakla birlikte gerek birinci diinya
savas! ve gerekse ondan sonraki i¢ savas liretimi biyiik
Olglide diigtirmiistiir. Ornegin, 1913 rus kisi bagina ure-
timi, Amerikanin onddrtte biri iken, 1921 sovyet kisi ba-
sina uretimi Amerikamin otuzsekizde biri kadardir.

Bu gelismenin altinda yatanlan asadidaki tablo biyiik
6lglide gdstermektedir.

YATIRIMLAR VE ORETIME YENI GIREN SERMAYE
(milyar ruble)

I. beg yilhk 1l. beg ydhik 1. beg yillik

plan plan plan
1. Ekonomide toplam yatinmiar 50.5 1147 192.0
Bundan endustriye giden 248 58.6 1119
Bundan =A» grubuna giden 21.3 49.8 93.9
2. Ekonomide uretime gegen
yatirimlar 38.6 103.3 193.0
Bunun iginde endistride 15.7 53.0 113.0
3. Sosyalist ekonominin bes yilhk
plan baginda sermayesi 494 85.2 189.3

Kaynak : G. Sorokin : Planirovaniye Kapitainih Rabot, Planovoe
Hozyaistvo, 1940/9.
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Goriildiga gibi kalkinmanin temel sigramasini yapan
ilk Gg planda, bes yilhk yatirnmlarin, her plandan digerine,
iki kez kadar biliyadagld goériliyor. Yalniz bu goézlem ge-
lismenin asil sirrini agiklamaktan uzak. Asil ilging yan bu
yatinmlarin dagildidt alanda. Géruldiagu gibi bu yatirim-
larin yarisindan fazlasi sanayie gitmektedir. Daha da o6-
nemlisi sanayie giden yatirimlarin doértte lglinden fazlasi,
sovyet planciliginda «A» grubu denen Uuretim araclari ure-
timine gitmektedir. Demir gelik, ¢imento, makina, traktor
v.b. gibi dogrudan dogruya lretim araclan ireten kesim-
lere gitmektedir. Yatirnmlann béyle bir dagilim gostermesi
sonucundadir ki, dretim araglari Ureten kesimlerin yillik
artis hizi, 1929—40 déneminde tiketim araglari ureten ke-
simlerin yillik artis hizindan yuzde yetmis kadar yuksek ol-
mustur,

Komiinizme gecis dénemi olarak belirlenen 1961-1980
déneminde bu yiikseklik ylzde yirmiye inecektir.

Yukarida da séy.~nmig oldugu gibi ithalatin yeri, bu
tabloyu tamamlamak ve gergeklestirmek olarak ortaya ¢i-
kar. Nitekim ithalatin bu roli oynadifimi asagidaki tablo
agikga gostermektedir.

MAKINA VE EKIPMAN [THALATININ KULLANAN KESIMLERE
GORE DAGILIM! (yiizde olarak)

1925/ 26 1929/30 1931

I — «A» grubu kesimleri igin ithalat : 41.9 81.5 935
Bunun iginde :

Metal Oretimi kesimi : 84 39.2 59.8

Elektrik Uretimi : 148 9.8 6.7

Kimya uretimi : 3.1 59 6.8

Il — «B» grubu kesimleri igin ithalat : 54.1 16.1 4.8
Bunun icinde :

Tekstil dretimi : 33.2 46 0.7

'l — Cesitlt ekipman : 40 24 1.7

IV — Endlstri icin toplam . 100.0 100.0 100.0

Kaynak : 1. S. Ginzburg, Vnegnyaya Topgoviya SSSR M. 1937
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Yukaridaki tablo, plan uygulamasi ile birlikte ithala-
tin nasil bir yapi degigtirdigini gostermektedir. Tabloya ba-
karak denebilir ki 1931 yilinda ithalat biitiinii ile Uretim
mallan ureten kesimlerin ihtiyaclarnini kargilamaya dondu-
rialmastiir.

Yalmz burada, tablo ile ilgili olarak su soru sorulabi-
lir. Bu tablo sadece ilk plan konusunda bilgi vermektedir,
ayni egilim devam etmis midir? Verilecek cevap sudur :
Sovyet devriminin ilk yirmi yihnda, yani 1917 ile 1937 yil-
lar1 arasinda, sovyetler birliginin toplam makina ve ekip-
man ithalat 13 milyar ruble kadardir. Bu toplamdan ilk

planin ilk dort yilina, 7.3 milyar duser. Bagska bir deyigle
yirmi yillik ithalatin beste ligli dort yilda, beste ikisi geri
kalan on alti yilda yapilmistir. Sovyet makina ithalati ¢cok
kisa bir donem iginde yogunlasmigtir.

Basari, uretimde artig; argaci yatinm, yatinm dagihimi
ve ithalat planlamasi. Bunlar 6yle araglar ki, kendileri amag¢
olmaktadir ve burada gosterilecek bagar, asil basaridan
bagka bir sey degildir.

Soru 58 : Mekanizasyon cephesinde basan diizeyi ne
olmustur?

Galigmanin basinda kalkinmanin iggiicd verimliligini
artirmak oldugu soylenmigti. Iggiici verimliligini artirma-
nin olanagdi ise makina kullanarak saglanir. Genel olarak
makina kullanimi Glglisiini mekanizasyon diizeyi belirler.
Bu bakimdan mekanizasyonda gésterilen bagarnya bak-
mak, bir llkede gosterilen kalkinma diizeyini anlamanin ilk
kosuludur. Asagida ikinci planin sonuna dogru ulagilan
asama goriimektedir.
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ENDUSTRININ CESITLI KESIMLERINDE MEKANIZASYON DUZEYI
(yizde olarak)

Uretim Kollan ve Siregler 1913 1932 1937
1 — Demirli Metaliirji
a) Bitinuyle mekanize edilmis

firinlar 0 25.0 62'den fazla

b) Martin finnlan » 65.0 80-90
2 — Kdomur

a) Kesim elle 65.4 89.6

b) Cikarim » 76.5 85.6

¢) Yukariya génderme » 15.0 47.6

d) Yer yilzinde yikleme » 26.0 67.3
3 — Pit

a) Gikarim » 49.7 75.0

b) Kurutma » 16.0 32.0
4 — Tuglacihk

a) Kil ¢cikanmi » — 25

b) Kurutma " — 27
5 — Keten igleme " 30 61
6 — Et paketleme » — 50
7 — Balikgilik (piscatory) " 45 70.2
8 — Tereyagi » —_ 33
9 — Finncilik » 68 78

Kaynak : B. Suharevskiy; Mehanizatsia Promiglennosti v SSSR i v Ka-
pitalisticeskih stranah. Problemi Ekonomlki 1939/2.

Bu tablo gesitli kesimlerde ulagilan dizeyi gdstermek-
tedir. Olgli olarak toplam iretim icinde makinalt lretim
alinmistir. Kargilagtirma yapmak igin kémir ¢ikanmi veri-
lebilir.

KOMUR GIKARIMINDA GESITLi ULKELERDE MEKANIZASYON ORANI

Ulkeler Gozlem yih Mekanizasyon orani (yizde)
SsCB 1937 89.6
ABD 1936 84.4
ingiltere 1937 62.7
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Almanya 1936 86.9
Fransa 1934 76.0

Kaynak : Gosplan SSSR, itogi vipolneniya vtopogo pyatiletnego plana
razvitiya Narodnogo Hozyaistva SSSR, M. 1539

Soru 59 : Mekanizasyon diizeyi tam bir gdsterge mi-
dir?

Hayir. Ciinki mekanizasyon sadece makina kullanimi-
ni gostermektedir. Halbuki makinadan makinaya fark var-
dir. En azindan Universal makina ile ihtisaslagmis (6zel
amacgh) makinanin verimlilik artirmada etkenlikleri biribi-
rinden farkhdir.

Verilen rakamlar sadece bazi Gretim kollarinda da ba-
z1 lretim sireglerindeki mekanizasyonu gdsterir. llk asa-
mada, Sovyet planciliginda, mekanizasyonun en ¢ok ve-
rimli oldugu kol ve slireclere egilinmigtir. Bu zorunlu egil-
menin sonucu $dyle olmustur :

ABD VE ALMANYA'NIN YUZDES|I OLARAK SANAYIDE ISGUCU VERIMI

ABD'ye oranla Almanya'ya oranla

Yillik Saat basina Yilhk Saat bagina
1928 16.2 19.2 44.5 522
1932 26.1 249 60.4 624
1937 40.5 43.6 97.0 107.6

Kaynak : SSSR 1 Kapitallsticeskie Stran;, M. 1939.

Sovyetlerde saat bagina verimliligin yilhk verimlilige
gore daha yuksek olmasinin nedeni, ¢alisma giniiniin ki-
sahgidir. Kargilastirma yilinda bir igc¢inin calisabilecegi
maksimum zaman yedi saati gegmez idi. Bazi kesimlerde
ise daha da kisa idi.
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Yiksek bir mekanizasyon dizeyine ulagsmakla birlik-
te, igsglici verimliliginin Amerikaninkinden dusik olmasi-
nm nedeni, ¢esitli sireglerin mekanizasyonunda bir i¢ den-
genin saglanamamis oimasidir. Bu, yukanda da sdylendi-
gi gibi, bir zorunlulugun sonucu idi. Bitan kollar ve si-
regleri ayni anda mekanize etmenin olanagl yoktur. Gin-
ki makina uretimi bu olanadi sinirlamaktadir.

Yalniz, ortaya ¢ikan durum ayni zamanda: verimliligi
artirmak i¢in de bir dar bodaz yaratti. Eger, 6rnegin, ma-
den g¢ikariminda makina kullanilir ve yiikleme elle yapilir-
sa, yiukleme igi giderek ¢ikanm igini de aksatir ve yavas-
latir. Qzellikle, artik ileri teknoloji kullanmadan yeni isgi-
cl kaynaklan bulunamiyorsa, durum tehlikelidir. Nitekim
ucincid planda «kompleks mekanizasyon» slogani atilmig-
tir. Bu (retimdeki bitin sireglerin, temel ve yardimci si-
reclerin, mekanizasyonu demektir.

Kompleks mekanizasyon, mekanizasyona gore ileri bir
adim olmakla birlikte, sadece teknikte degil fakat ekono-
mide de, en ileri kapitalist Ulkeye yetisip onu asabilmek
icin teknolojinin ulagsmas) gereken bir agama daha vardir.
Bu da otomasyonu uygulamaktir. Otomasyon, isglucunin
tretimde sadece kontrol islevini géormesi agamasidir. Sov-
yetler simdilerde bu sorunu yenme ugras! igindedirler.

Fakat gerek yardimc: sireglerin mekanizasyonunda
ve, gerekse otomasyonda gidilecek yolun heniiz sonuna va-
rilimamistir. Asagidaki tablo bunu goéstermektedir.

ENDUSTRIDEKi ISGUCUNUN [SLEVSEL (FONKSIYON) DAGILIMI :
SSSCB ve ABD, 1958 (ytizde olarak)

S5CB ABD

Boton isgiler 100.0 100.0
Bunun iginde

Temel sareglerde 54.6 67.7

Yardimcs siireglerde 45.4 323

Yardimc: sireglerde galiganlarda
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(isletme i¢i) Tagima ve depolama 21.5 1.7

Tamir ve benzeri 13.1 7.0
Gereclerin servisi 1.9 24
Teknik kontrol 29 4.4
Diger yardimci isler 6.0 6.8

Kaynak: S. A. Heinman; Organizatzia Proizvodstva i Proizvoditel’nost
Truda, M. 1961.

Kargilagtirmanin anlamli olabilmesi igin gsu bilgilerin
eklenmesi gerekir : Karsilagtirma yilinda Sovyet sanayii
Uretimi, Amerikan sanayi lretiminden ligte bir kadar ki-
¢lktlr, buna karsilik calisan igg¢i sayist Ugte bir kadar faz-
ladir. Oranlarda agik¢a gérilmeyen ve fazlialigi asil dogu-
ran yardimci siireglerdeki c¢aligan isgilerin, Amerikan or-
negine goére asin oSlgude fazla olugudur.

Soru 60 : Makinamin dagilime nasil idi?
\

Makinadan makinaya farklihk oldugu sdylenmisti. Sov-
yetler 6zellikle ilk planda en ileri makinalart kullanma du-
rumundan uzaktir. Bunun bir nedeni, mevcut kapasiteyi
metal isleyen makinalara (takim tezgahlan) cevirmek zo-
runda oluslaridir. Mevcut kapasiteyi kullanma zorunlulu-
gu, en ileri makina kullanmada onemii bir sinir olur. Yeni
getirilen, disaridan ithal edilen makinalar da mevcutlarla
bir uyma gostermek zorundadir. Giinki makina yapimi ih-
tisaslagmis (uzmanlasmig) ve gesitli pargalan gesitli islet-
melerde Uretilen bir Uretim bigimidir. Sadece makina yapi-
mi degil, ayni zamanda makinanin kendisi de uzmanlag-
mistir. Uzmanlasmig, Universal olmayan, makina Uretmek
demek ¢ok gesitli makina liretmek demektir. Makinanin
kendisinin cesitli olma zorunlulugu, makina uretiminin uz-
manlasmis ve bliyiik birimlerde toplanmis olugu, kalkinma
sureglerinin en gli¢ sorununu yaratr.
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Bu, birden bire gok sayida makina yapan igletme kur-
mak ve Uretilen makinalan kullanmaktir. Bu, kalkinmanin
daha hizli olmasi demektir. Bu hiz, makina yapan kesim-
den bitin kesimlere yayilir, yayilmak zorundadir. Makina
yapan kesime, ekonominin kalbi denmesinin nedeni bu-
dur. Bu neden anlagilmadan ne kalkinma sureci, ne plan-
lama ve ne de sovyet deneyi anlagtlir.

Demek olmaktadir ki, bir yandan makina yapan ma-
kinalan treten kesimler igin elverigli olmayan bazi fabri-
kalari, bu kesim igin kullanmaya c¢aligmak, diger yandan
makina yapan makinalari Greten kesimin kurulmasinin ¢ok
yaygin ve ¢ok biyuk bir sigramayi gerektirmesi, ilk planla
birlikte en ileri makinalan kullanma amacinin gerg¢ekles-
mesini engellemektedir. Nitekim sovyetlerde ileri makina-
larin kullamimasina ikinci planla baslanabilmigtir. Kulla-
nimin daha da hizlanmasi G¢ancu planla olur. Bu plandan
hemen once toplanan on sekizinci parti kongresinde za-
manin basbakant Mé.~ov «Herhangi bir makina degil, en
ileri makina» sloganini ortaya atmistir. Bundan sonra, da-
ha modern makinalarin kullanimi artmaya baslamistir. A-
sagidaki tablo, takim tezgadht yapan kesimdeki makinala-
rin dagihmin) gostermektedir.

TAKIM TEZGAHI YAPIM| KESIMINDE MAKINALARIN DAGILIMI
(ylzde olarak)

1932 1940
Torna tezgahi 33.5 220
Rovelver torna (Otomatikler dahil) 14.6 16.2
Matkap tezgah 16.1 19.0
Freze tezgahi 1.3 1.0
Taglama tezgahi 8.3 9.8
Disk kesicl 18 6.5
Digerleri 14.4 23.6

Kaynak : A. Omarovskiy, Sovetskoe Stankostroenie i ego rol' v
industrializatsil Strani, M. 1948
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Tablo daha ileri makinalara dogru gelisimi géstermek-
tedir.

Soru 61: Sovyet planciiginda slogan atmamin 6nemi
nedir?

Aslinda slogan atmanin tek basina hi¢ dnemi yok.
Asil onemli olan slogam tutturmak ve etkili bir bigimde
kullanmaktir. Bu anlamda slogan kullanmanin sosyalist
kalkinma sureci iginde pek secgkin bir yeri vardir.

Bir¢ok slogan kullaniimistir, sovyet kalkinma sureci
icinde 1925’lerde endustrilesme tartismalarn baslayinca, en
ileri kapitalist Glkeye «yetismek ve onu ge¢mek» slogani
canlanmistir. llk planla birlikte, ekonomiyi yeni teknikler-
le donatmak 6n plana gegince, bu slogan iki asamali bir
dzellik kazanmigtir. llk onceleri, agirlikla 6ne sirilen, en
ileri kapitalist dlkeye teknolojik bakimdan yetismek ve
gecmek, olmustur, Bu slogan «teknik (teknoloji) her seyi
¢ozer» biciminde ortaya atilmistir. Daha sonra ise «teknik
her seyi ¢dzer» slogani yerini «kadrolar her seyi ¢ozers
sloganina birakmistir. «Kadrolar her seyi ¢ozer» slogani
ikinci planin sloganidir.

«Kadrolar her seyi ¢dzer» slogani Uzerinde ayrica
durmak gerekmektedir. Ginkii buglinkii Tirkiye'de baz
cevrelerce bu slogan tekrar godreve ¢agrilmaktadir. Bu-
lanik bir bigimde ve hangi kaynaktan gelecedi pek belirtil-
meden kadro yaratmanin onemine isaret edilmektedir.
Kadronun kaynagi onemli olmakla birlikte genel olarak
kadro yaratmanin kargisinda bulunmanin imkani yoktur.
Yalniz bu cevreler, bu slogani énemli dlgciide dedgistirip
«Kadrolar her seyi kararlagtinr» bigimine sokmaktadirlar.
Kadrolarin her seyi ¢6zmesi, ¢dzicl 6genin kadrolar ol-
masi baska seydir, kadrolarin her seyi kararlagtirmasi bas-
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ka sey. Bu slogan, kararlastirmak bi¢imine sokuldugunda,
konuya nesnel kosullardan uzak elitist bir 6zellik getiril-
mis olur ki bu énemli bir «katki» dir.

Slogan 1935 yilinda Stalin tarafindan atilmistir. Sta-
lin'i elitist bir yaklagimin sahibi yapmak zordur. Stalin, bu
slogani Kizil Ordu Akademisinin mezuniyet gininde yap-
mistir. Béyle bir giinde, Stalinin «Kadrolar her geyi ka-
rarlagtirnir» demesinin olasthigi yoktur.

Sloganin atildigr konugmanin ilgili boligld sudur : <Es-
kiden biz, 'Teknik (teknoloji) her seyi ¢ozer’ diyorduk. Bu
slogan, teknolojik alanda ag¢h§ ortadan kaldirma ve bu-
tin faaliyet alanlarinda, halkimizi birinci sinif tekniklerle
donatmak i¢in en genis teknolojik temeli yaratmada bize
yardimci oldu. Bu gok guzel. Fakat yeterli olmaktan ¢ok
uzak... Ona sahip olan insanlardan yoksun teknoloji olu-
dir. Baginda ona sahip insanlarin bulundudu teknoloji ha-
rikalar yaratabilir ve yaratmalidir.

Bu yuzden bizn. teknik alanda kithk ¢ektidgimiz geg-
mis dénemleri yansitan eski ’teknik her seyi ¢dzer’ slogani
simdi yeni sloganla ’kadrolar her seyi ¢ézerler’ slogani ile
degismek durumundadir. Simdi 6nemlii olan budur.» (J.
Stalin, Vobros! Leninizma, S. 490).

Kullanilan tek slogan bu degildir, kugkusuz. Yine,
1930’larin basinda her yapilan igte, kurulan igletmede diin-
vada en biyik olmak amaci gegerli idi. «Dev kuruluslar»,
her sovyet liderinin sik sik kullandig bir terim idi. Fakat
otuzlarin sonlarina dogru anti-gigontomania (anti-dev ku-
rulusculuk) kampanyasi geligti. Partinin on sekizinci kong-
resinde gigontomania mahkim edildi. Hatta bunun «Trots-
kist yikicilarin» igi oldugu ileri surildd.

Hangisi dogru? Otuzlarin basindaki gigantomania
kampanyas! mi, yoksa otuziarin sonundaki anti-gigantoma-
nia kampanyas) mi? Kullanilan iki slogan birbirini ¢elmez
mi?
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Ikisi de dogrudur ve sloganlar biribirini gelmez. Bu-
rada ayrintisina girilmeden su séylenebilir : 1930'lann ba-
sinda ekonomi heniiz ileri bir uzmanlagma ve ig bolimu
dizeyine ulasmig olmaktan uzak idi. Her yeni igletme bu
yizden, bir bitin olarak kurulmak durumunda idi. Bir
traktor fabrikas! biitin pargalari yapmak zorunda idi. Ay-
rica her metal igleyen isletme kendi dokiimhanesine, ta-
mirhanesine ve benzerine sahip olma zorunda idi. Bu ba-
kimdan, 1930’larin basinda, biiylk igletmeler bir teknik-
ekonomik zorunluluk idi. 1930’larin sonunda ise ileri bir
is bolumi ve uzmanlagma (ihtisaslagma) séz konusu ol-
mustur, Bunun sonucu olarak da 1930’larin basinda gigan-
tomania, sonunda ise anti-gigantomania sloganlarina inti-
yag¢ vardir.

Slogancjlik sosyalist dizenin buyuk degisim agsamala-
rinda kaginiimaz bir arachr. Butan kitleleri aym amaglara
cevirmenin vazgegilmez aracidir.

Slogancilik liderlik ve liderligin bir pargast olarak ki-
silik kulth (personality cult) yaratimi ile elele gider. Li-
derlik olmadan, kitleleri suriikleyen liderler olmadan sa-
dece slogan atilir ve bu atilan sloganlar, birgok ornekleri
goruldugu gibi, heyecanh haykirislar olarak kalir, tutmaz.

Slogancilik, sosyalist planiamanin etik o6zendiricileri
arasinda onemli bir yere sahiptir. Ve birgok etik ozendi-
riciden daha saftir, daha etiktir. Diger etik ozendiricilere
ornek olarak, iggi kahramanligi, Lenin 6dili v.b. verilebi-
lir. Bunlar sosyalist yaratis icin costurucu bir igleve sahip-
tir. Fakat beraberinde, trende gsebekeye (serbest kart), iyi
evlerde oncelige sahip olmak gibi akg¢al yararlan da be-
raberinde getirir.

Soru 62 : Plancihkta ak¢aly dzendiricilerin yeri nedir?
Plancilik, fiyat mekanizmasina dayanmaz, fiyat meka-
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nizmasini reddeder. Fiyat mekanizmasi bir deneme ve ya-
nilma mekanizmasidir. Fiyat denilen gostergelere gére ha-
reket eder herkes, daha dogrusu fiyat gostergelerine goére
dener. Bunun sonucunda da basarir ya da yanilir, basara-
maz. Fiyat mekanizmasi basaranlara o6diller verir, basga-
ramayanlara ceza. Normal ceza iflastir.

Fiyat mekanizmasinda esas oyuncular, (mitesebbis-
ler) girisimcilerdir. isgiler ve diger galiganlara figliran ro-
IU duser. Onlar makinanin birer zinciridirler. Makina du-
rursa, onlar da durur. Girisimci iflas ederse, makina du-
rur, isgi isinden olur. Girisimci timden iflas etmez de, isi
aksarsa, girisimcinin kari azalir, hatta zarar eder. Bu ara-
da baz iggiler isinden olur, kalanlarin geliri azalir.

Fiyat mekanizmasinda, daha dogru deyigle, bu meka-
nizmanin iyice yerlesmis oldugu ekonomilerde, igs¢i ve ¢a-
hganlar becerilerini piyasaya gore gelistirirler. Herkes ytik-
sek gelir getiren becerilerde uzmanlagmak ister. Piyasada
bir dedisiklik bunla.: agmazla kargl karsiya birakir. Bu du-
rum her gin olur, her giin kargilagilir. Fakat herhalde en
dramatik drnek, sesli sinemanin icadt ile birlikte 6zellikle
Amerika’da sinemalarda galigan muzikcilerin bagina gelen
dir. Birden bire hepsi igsiz kalmigtir.

Fiyat mekanizmas! bir oyundur. Bu oyunu oynayanla-
nn bazilan kazanir, bazilan kaybeder. Gergekte kazanan-
larin olmasi igin kaybedenlerin var olmasi gerekir. Kaybet-
mek ve kazanmak biribirinden ayrniimayan iki olgudur. Ba-
zen kaybetme yayginlagir. Devresel olarak, bitin ekono-
minin birlikte kaybettigi goriilir. Bu da kazanma ve kay-
betme ikilisinin zaman igindeki bir gériintisinden bagka
bir sey degildir. Ginkii zaman icinde, kaybetmenin yay-
ginlagmasindan 6nce, mutlak olarak, kazanma yayginlag-
mistir. Refah bunalimi dogurur, bunalimdan sonra refah.
Bu dizi, zorunlu sona kadar, artan derinlikte geligir, gider.

Fiyat mekanizmas) boyle g¢aligmakla birlikte, ekonomi-
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ye bir otomatiklik getirir. Herkes duge kalka ve biribiriyle
rekabet ede ede ekonomik yasantisini sirdiiriir ve bu eko-
nomik yasanti bir gelisme dogurur. Bu bir israfl: gelisme-
dir, fakat yine de gelismedir. Sadece gelismeyi dogurmaz,
ayni zamanda kargi glciini, fiyat mekanizmasinin ve onun
dayandig! diizenin «mezar kazicisi» ni dogurur.

Planli ekonomilerde, fiyat mekanizmasinin yerini, plan-
lama mekanizmas: alir. Artik duzenin bireylerinin davra-
niglarint planlar belirler. Bireyler, kollektif olarak planin
amaglarint gergeklestirmek durumundadir: Artik beklen-
medik kayiplar s6z konusu degildir.

Planli dizende gergeklestirilmesi gerekli ikili islev
ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan planlann gergeklegtiriime-
si, diger yandan ve daha onemli olarak, planlarin asiimasi
islevleri vardir.

Planlann asilmasi iglevi, planh duzenlerin en énemli
isidir. Aslinda planhi dazenlerin aym1 zamanda kollektivist
duzenler olmasi ilk bakista bu,6nemli sorunu ¢ézer goriun-
mektedir. CUnkl, kollektivist diizende planlarin basarisi-
nin sonuglan dogrudan dogruya kollektivist bitiine akar.
Bu bakimdan her ¢aligan dogrudan dogruya kendisi i¢in
calisiyor demektir. Oyleyse kollektivist planh dizenlerde
planlarin asilmasi sorununun kolayhkla ¢ozilebileceginin
beklenmesi gerekir.

Yalniz bu bekleyig eldeki somut deneylerle desteklen-
memektedir. Bunun igin iki 6nemli neden ortaya ¢ikmakta-
dir. Bunlardan birisi, somut deneyler olgun kapitalist di-
zenlerden ge¢memigtir. Emegdin toplumsallagmasi sinirh
kalmigtir. Bu yiizden bireyci kalintilar ortadan kaldinlama-
migtir.

Ikinci olarak ve bitiinlyle bu ¢alismada ileri siiriildu-
ga gibi, bu somut deneylerde materyel gii¢lerin hizls bir
bigimde geligtiriimesi bir zorunluluk olmustur. Hizls ge-
ligme, kollektif davranig 6zelliklerinin ortaya ¢ikisini kolay-
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lagtirmakla birlikte bu ¢ikistan 6nce bireysel davrams 6zel-
liklerinden yararlanmay: zorunlu kilmistir. Bir bagka de-
yisle, ileride igsb6lUmund ortadan kaldirmak igin, is boli-
mini geligtirmek gerekli olmustur.

Boyle bir gegis yapist i¢inde 6zendirici kullanmak ka-
ginilmaz gértiniir. Gzendirici etik ya da akgal olabilir. Etik
ozendiriciler «kollektif bireyi» yaratmaya yoneliktir. Akc¢ali
(materyel) ozendiriciler, tretime katkiyr akg¢ali olarak de-
gerlendirmegi amaglar.

Lenin’in devrimden hemen sonra bu konu uzerinde
durmus olmasi, higbir kimse igin surpriz sayiimamalidir.
Lenin sosyalist diizenin bireyleri arasinda daha biyuk ba-
sanlar igin yangi kaginilmaz gormistir. Yalniz sosyalist
yans (sorevrovanie) ile kapitalist rekabet (konkurentzia)
arasinda 6énemli bir aynlik oldugunu iieri sarmuistir : re-
kabette kar amaci giidiliir, akgah yarar temeldir. Buna
kargihk yarigta ise kigisel yarar s6z konusudur.

Lenin’in bu ga..3masi yazildiktan on yil kadar sonra
onemli bir géreve g¢agniir. ilk planin uygulamaya bagslama-
si ile yazt 6zellikle yayinlanir ve temel bir ilke ve slogan
olarak kullaniir. Temelde yazinin ilkeleri sakli tutulmakta-
dir, fakat uygulamada sosyalist yaris yeni bir 6z kazanmig-
tir.

Aradan geg¢en zamanin en onemli katkisi, «bilimsel
yonetimin», ki burjuva yazininda Taylorizm’e bu ad veril-
mektedir, isletmelerde blyilk bir yayginlik kazanmasidir.
Taylorizmin igeriklerinden birisi is¢i 6demelerinin parga
basina yapiimasidir. Ozellikle 1930’larda yoneticilerin en
¢ok agirlik verdikleri gostergelerden birisi parga-bagina
6demenin yayginlastigim gdsteren katsayilardir. Parga ba-
sina odeme ilkesinin uygulanmasi ile beraber sosyalist ya-
rng kampanyasi akg¢ali (materyel) bir 6ge kazanmis olmak-
tadir.

Surasi sdylenmelidir ki, parga basina ilkesinin, ilke
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olarak kabulli gok gerilerde olmustur. 1921 yihinda, isgi
temsilcilerinin bazilarinin cetin elestirisine ragmen bu ilke
kabul edilmistir. Yalniz zamanla yayginlik artmigtir. Ayri-
ca eskiden her isci icin ddemelerde esitlige yakin bir ayni
6deme varken ve bu, ddemenin buyiik bir béligini olus-
tururken, sonradan gergekte boyle bir uygulama kalkmig-
tir.

Zaman iginde onemli bir degisiklik de, sosyalist yar:-
sin oénceleri kollektif butluinler arasinda yapilmasina kargi-
hk, giderek bireysellesmesidir. Fabrikalar ve is¢i gruplari
arasindaki yaris, daha kiiclik birimlere dogru kayma egili-
mi gostermistir. Bu egilim, obezlicka (belirlenmemis so-
rumluluk) ilkesine karg) agilan kampanyaya paralel olarak
gelismistir. Obezligka, fabrika yonetiminden bir kisinin de-
dil, bir grubun sorumlu olmasi anlamina gelmekteydi. Plan
uygulamasimin derinlesmesi ile birlikte edinonagalie (bir
kisi yonetimi) uygulanmaya baglandi. Fabrika oélgisinde
isleyen o6zendiricilerin sorumlulugu fabrika direktoriine ve-
rildi. Fabrika direktéri bu fonu (fond direktore) belirli ilke-
lere gore dagitmak ve kullanmak durumundaydi.

1930’'larin ikinci yarnisinda sosyalist yarig yeni bir hiz
kazandi ve ileri bir dénugiim yapti. Bu Stahanov hareke-
tidir ve bu harekette etik ve akgall 6zendiriciler ayni 6lgi-
de rol oynamistir. Hareket bir maden isgisinin, Stahanov'-
un, adiyla taninir. Ciinkd ilk baglatan odur ve sonra bitiin
kesimlere yayilmigtir. Bu hareketle o zamanki planlama
normlari, uretim, kullanma ve isgiciu verimlilik katsayilari,
altist olmusgtur. isgilerin alttan gelen bir ¢ikigla baslattik-
lan bu hareket, ekonomide son derece onemli biriktirim-
lere (tasarruf) yol agmistir. Stahanov hareketi ile planla-
manin kullandig! iiretim ve verimlilik katsayilar biyuk ol-
¢lide yiikseltiimig, kullanim katsayilari bliylk élglide di-
sirGimastir. Uretimin her kesiminde Stahanov tugay ve
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birlikleri kurulmus, her kesime blylk bir cogku yayilmig-
tir.

Bu hareket neden doddugu zamandan 6nce ortaya
ctkmamistir ve anlami nedir? Stalin, 1935°de toplanan bi-
rinci butln-birlik stahanovyetz’ler (Stahanov hareketine ka-
tilanlar) kurultayinda bu soruyu sorar ve Su cevabi verir :
«Her seyden dnce, o (Stahanov hareketi), sosyalist yarisin
yeni bir ¢ikisini, sosyalist yarisin yeni yiiksek asamasini
yansttir... Eskiden, {i¢ yiIl kadar 6nce, sosyalist yarisin bi-
rinci safhasinda, sosyalist yarig, zorunlu olarak, yeni tek-
noloji ile birlikte gitmezdi. Evet, gergekten, o zamanlar he-
men hemen yeni tekniklere sahip degildik. Sosyalist yari-
sin buglinkii safhasi - Stahanov hareketi - tersine yeni tek-
niktere zorunlu olarak badlidir. Yeni ve yilksek tekno!oji
olmadan, Stahanov hareketi disinilemez.» (J. Stalin,
Vobrosi Leninizma, Sayfa : 492).

Etik ve akgali 6zendiriciler birlikte kullanilarak yara-
tilan yeni olanaklar dretime konulmustur ve planlama ige-
ridinde 6nemli bir niteliksel degisiklige ugramistir.

Soru 63 : Boliigiim sorunu nasil bi¢cimlenmistir?

Ozendiriciler sorunu bolisim sorunundan ayri disu-
nlilemez. Sosyalist bir diizende ise bélislim sadece isgi-
ciine yapilacak ddemelerle ilgilidir. &demelerin yapis: ay-
ni zamanda bir dzendiriciler dizeni yaratir, bu bakimdan
yukaridaki soru ile ilgilidir.

Sosyalist ve de kaginilmaz bigimde planhi ekonomiler-
de bolisim sorunu Marks'in Gota Programimin Elesgtirisi
adh calismasinda agtkliga kavusturulmustur. Bu ¢aligma
gerek Sovyet plancihdinin ve gerekse isgiicii édemeleri-
nin belirlenmesinde en 6nemli kaynak olmustur. Denebilir
ki, bélusim konusunda Sovyet deneyi bu calismadaki il-
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keleri ¢ok yakindan izlemistir. Bu bakimdan asagidaki
uzunca aktarma sorunun 06zi ile ilgilidir :

«Bizim ugrasmak durumunda oldudumuz, kendi te-
melleri Gzerinde gelismis bir komiinist toplum degil, ter-
sine, tam kapitalist toplumdan ¢ikmakta olan ve (bu yiiz-
den de) her bakimdan ekonomik, etik ve entellektiel ba-
kimlardan, hala karnindan ¢iktig1 eski toplumun dogum
isaretleri ile damgalh bir kominist toplumdur. Dolayisiy-
le, bireysel uretici, toplumdan tam olarak - ayinmlar ya-
pildiktan sonra - o topluma ne veriyorsa onu alir. Onun
topluma verdigi kendi bireysel emek miktandir. Grnegin,
toplumsal calisma gunl, bireysel ¢cahgma saatlarninin top-
lamindan olusur, bireysel uUreticinin bireysel emek zama-
ni kendisinin de katkida bulundugu toplumsal ¢aligsma gli-
nunan pargasidir, onun pay! i¢indedir. O, toplumdan, [bir-
lesik fona giden kendi emegi ayrildiktan sonra] su kadar
emek sagladigini gosteren bir belge alir ve bu belge ile
toplumsal tiiketim araglan yiginindan (stokundan) ayni
emek miktarina esit gider (pay) ¢eker. Bir bigimde toplu-
ma vermis oldugu ayni emek miktarini baska bir bicimde
,geri alir.

Aciktir ki burada, esit degerlerin degisimi oldugu si-
rece meta degisimini yoneten ayni ilkeler gegerlidir. ice-
ridi ve bicimi degismistir, clinki degdisen durumliar altinda
hi¢ kimse emeginden baska bir sey veremez ve diger yan-
dan, bireylerin sahipligine bireysel tiketim araglarindan
baska bir sey gecemez. Fakat, sonuncunun (tiketim arag-
larinin) bireysel ureticiler arasinda bélisimi s6z konusu
oldukca, 6zdes-metalarin dedisimindeki ilkeler isler. Bir
bicimde belirli miktardaki emek, baska bicimdeki ayn mik-
tarda emekle degistirilir.

Buradan, esit hakkin hala ilkede burjuva hakkr oldu-
gu cikmaktadir. Gergi ilke ve uygulama artik biribirine ka-
fa tutmaktadir, (¢linkil) meta degisiminde 6zdeslerin degl-
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simi sadece ortalama olarak vardir, yoksa her bireysel du-
rumda degil.

Bu ilerlemeye ragmen, bu esit hak hala devamli ola-
rak bir burjuva sinirlamasi ile lekelidir. Ureticilerin hakki,
sagladiklari emege oranhdir, esitlik, dlcimiin egit bir stan-
dart, emek, ile yapiimasindan ibarettir.

Fakat bir insan digerinden, fizik ya da kafaca Ustiin-
dir ve dolayisiyle ayni zaman siiresi icinde daha ¢ok emek
saglar veya daha uzun bir zaman g¢alisir, (bu ylizden) eme-
gin bir dlgiit olabilmesi igin siiresi ve yogunluguna gére
belirlenmesi gerekir. Karsit durumda olgim standarti ol-
maktan ¢ikar. Bu esit hak, esit olmayan emek igin, esit ol-
mayan haktir. O, herkes gibi sadece is¢i oldugundan sinif
farki tanimaz, fakat dolayli olarak (zimnen), esit olmayan
bireysel donatimi ve boylece de uretici yetenegj dogal bir
ayricalik olarak kabul eder. Bu nedenle, o, i¢eriginde, bi-
tin haklar gibi bir esitsizlik hakladir. Hak, dogas: geregi
(tabiati icabi) sadeve esit standart uygulamasindan ibaret-
tir, fakat esit olmayan bireyler ancak [eder onlar esit ol-
mayan bireyler degilseler, farkli bireyler olmazlar] esit bir
bakig agisindan ele alinirlarsa, simdiki 6rnekte sadece is¢i
sayllmalarn ve onlarda bagka bir sey bulunmamasi ve di-
ger her seyin ihmal edilmesi gibi (onlara) sadece belirli bir
yandan bakilirsa, esit standartla olgilebilirler. Ayrica bir
isci evlidir, digeri degil, biri digerinden fazla ¢ocuga sa-
hiptir ve bunlar uzatilabilir. Bdylece esgit emek vererek ve
de toplumsal tuketim fonunda egit paya sahip olmakia,
gercekte biri digerinden daha ¢ok alacaktir, biri digerin-
den daha zengin olacaktir, v.b. Bu eksiklerden sakinmak
icin, hakkin esit olmasi yerine esit olmamasi zorunludur.

Fakat bu eksiklikler, uzun dogum sancilarindan sonra
kapitalist toplumdan yeni ¢gikmis olma zamanina rastlayan
komunist toplumun birinci asamasinda, kag¢iniimazdir. Hak,
toplumun ekonomik yapisi ve onunla kosullanmig toplumun
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kultirel gelismesinden asla ylksek olamaz.

Komlinist toplumun yliksek asamasinda, bireylerin is
bolumine kolelestiren bir bigcimde tabi olmalarn ve bu-
nunla birlikte kafa ve el emeg@i arasindaki antitez ortadan
kalktiktan sonra, ¢alisma, sadece yasama araci olmaktan
¢ikip, yasantinin birinci gereksinmesi durumuna geldikten
sonra, bireylerin biitin olarak gelismesi ile birlikte Uretici
gligler de arttiktan ve kooperatif servetin bitlin kaynaklari
daha glr bir bigimde akmaya basladiktan sonra ve ancak
o zaman, burjuva hakkin dar ufuklari butina ile kirilabilir
ve toplum sancagina gunlari kazir : Herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinmesine gore.

Bir yandan «emegin azaltilmamis getirisi (hasilasi)»
diger yandan «esit hak» ve «adil boligiim» (izerinde dur-
dum. Bunu, bir yandan, partimize tekrar birtakim dogma-
lan, belirli bir zamanda anlamlari olup da simdi eskimis
sagma durumuna gelmis disinceleri sokmanin, diger yan-
dan, partiye kazandiriimas! biwik ¢abalara malolan ve sim-
di partide kdk salan gercekg¢i bakigi, demokrat ve fransiz
sosyalistler arasinda yaygin hak ve diger siupruntilerle il-
gili ideolojik sagmaliklarla saptirmanin nasil bir cinayet
oldugunu goéstermek igin yaptim.

Simdiye dek ¢6zumlemelerden butinu ile ayn olarak,
boliigim denen sey Uzerinde bdyle bir giirlilti koparmak
ve temel agirligr onun Uzerine koymak, genellikle bir ya-
nilma idi.

Ne bi¢cim olursa olsun tiiketim araglannin herhangi
bir bolisumii, sadece uretim kosullarimin (araglarinin) bé-
IGgim@nlin bir sonucudur. Sonuncu bolisim ise (iretim
bigiminin bir yamdir. Ornegin, kapitalist Gretim bicimi, Ure-
timin maddi kosullarinin, sermaye ve toprakta milkiyet bi-
¢iminde, is¢i olmayanlarin elinde oldugu ve kiitlelerin sa-
dece kigisel uretim kosullarina, isglicline, sahip olduklar
gergegine dayanir. Eger uretim 6gelerinin béllisumii boyle
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ise, tlketim araglarinin buginki bélusimi otomatik ola-
rak ortaya gikar. Eger, Uretimin maddi kosullarn isgilerin
kooperatif milkiyetinde ise, bugiinkinden farkl bir tiike-
tim araglarinin boélisimi kendiliginden ortaya ¢ikar. Vul-
gar sosyalizm (ve ondan da demokrasinin bir bélagii) bur-
juva iktisatgilarindan, bélisimi tiretim biciminden bagim-
siz olarak disiinme ve incelemedi ve dolayisiyle de sos-
yalizmi, temelde boélisime yoénelik bir bicimde sunmayi
devralmigtir. Gergek iliski gok 6nceden acikliga kavustu-
rulduguna goére, bu geriye donug neden?» (K. Marx - F.
Engels, Selected Works, S. 323—325. Koseli parantez K.
Marx’a aittir. Altini ¢izen Marx).

Marx, bu 6nemli calismasinda, komiinizmin ilk asa-
masinda bolisumin ilkelerini gelistirmistir. Bu ilkelerin dog-
ru anlasiimasi gerekir, bu ilkelerin dogru anlagiimasi son
derece 6nemlidir.

Uretim bicimi degdisince, bélisiim kurallarnn da degisir.
Milkiyet ortadan kalkinca, toplumsal mulkiyet ile yer de-
gistirince, miilkiyetten dogan gelirlerin de dayanad! kal-
maz. Sadece galiganlar arasinda bélasim sorunu kahr. Si-
nifsiz toplumun bdliislim ilkesi egitliktir. Fakat ilk agama-
da, bu ilke birtakim burjuva izlerle sinirhidir, lekelidir.

Yalniz kapitalist izler tagimasi, sinifsiz toplumun ilk
asamasinda da kapitalist boliisim ilkelerinin gecerli ola-
cagr demek degildir. Boyle diisinmek yanhs olur. Kapita-
lizmin bazi kurallan gegerli olabilir fakat bolisim kural-
lan asla. Kapitalizmde is¢i, emek glicinin degerini alir.
Bu deger, isglciinii sirdirmek igin gerekli toplumsal emek
ile belirlenir. Isgi, zamanin bir bélugini kendini devam et-
tirmek igin, dolayli olarak, kullanir. Geriye kalan zaman
miilkiyet sahiplerinindir. Bolisumiin ilkesi budur. Sinifsiz
toplumda ise yaratilanlarnin bir boligu Uretimi strdirmek,
yeni Uretim araglan saglamak, kollektif gereksinmeleri kar-
silamak igin ayrilir. Geriye kalan, ig¢iler arasinda bolistii-
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rilir. Bolisimde ilke, katkida bulunulan emegin karsili-
gini, 6zdesini almaktir. Asla isgucinin degerini almak de-
gil. Boliisimiin ilkesi, meta degisimi, o6zellikle kiigik me-
ta Ureticileri arasindaki degisimin, ilkesidir. Boyle bir ilke
isglicine degerini vermekten, nitelik ve nicelik bakimin-
dan ayr sonuglar dogurur.

Bu ilk agsamada bdyledir. is bolimi, kafa ve el emegi
arasindaki cgeligki kalktiktan sonra, uretici gugler yiksek
doruklara ulasinca, katkida bulunulan emede bakilmaksi-
zin esit bolisim ilkesi gegerli olacaktir.

Konuya Engels’in katkisi daha az ilging ve daha az
aydinlatici degildir : «insanin igglicini bir meta olma du-
rumundan kurtarmayl amaglayan sosyalizm igin, emegin
degerinin olmadigi ve olamayacagminin anlagilmasi ¢ok o-
nemlidir. Boyle bir anlayigin sonucunda, yasantinin gerek-
lerinin gelecekteki bolusiiminl bir gesit yuksek lcretlerle
yonetme girisimleri - ki Bay Duhring sosyalizmin ilkel kat-
kicilarindan miras almistir - yere diser. Ondan da saf eko-
nomik kaygilarla idare edildigi siirece, bélisiimin, lreti-
min cikarlarina goére diizenlenecedi ve toplumun biitiin
dyelerinin yeteneklerini maksimum bir evrensellikle gelis-
tirme, siirdirme ve uygulama olanaklarini veren bélusim
biciminin, Uretimi en ¢ok canlandiracag! (tesvik edecegi)
anlayisi ¢ikar. Bay Duhring’in miras aldigi okumus sinif-
lann disince bi¢imine gore, gelecek zamanlarda artik
profesyonel hamal ve mimarlarin olmayacagi ve yarim sa-
at mimar olarak ¢alisan birinin tekrar mimar olarak faali-
yeti gerekinceye kadar bir slire hamal olarak calisacagi
{disiincesinin) bilyiik bir garabet olarak goérinecegdi bir
gergektir. Profesyonel hamallig! sirdiren sosyalizm, dog-
rusu, ¢ok giizel bir sosyalizm c¢esidi olur.

Eger is zamaninin degerinin esitligi, bir ortalama olma
gereksinmesini gostermeden, is¢ilerin esit zaman aralikla-
rinda egit dederler Uretecedi anlamina geliyorsa, bu agik
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bir yanhigtir. Ayni endistri kolunda olsa bile iki iggiyi alir-
sak, onlarin, bir ig-zamaninda Uretecekleri deger, igin yo-
gunlugu ve becerilerine bagh olarak, her zaman farkl ola-
caktir. Kendi kiiremizde olsun olmasin hi¢ bir ekonomik
komun bu kétuliglh gideremez, ve gergekte bu sadece
Diihring gibi kimseler icin bir kotiiluktar. Oyle ise her igin
butiini ile esitligi (disiincesinden) ne kalmaktadir? Bay
Diihring’in degerin emekle belirlenmesi ile dederin ucretle
belirlenmesi arasindaki ayirtmi yapmada yetersizliginden
gayri bir dayanad: olmayan saf kabadayica laflardan bagka
bir sey degil. Yeni ekonomik komiiniin temel yasasi, uka-
zesin’den bagka bir sey degil : esit ig-zamanina esit ucret.
Gergekten de eski fransiz komunist isgiler ve Weitling, sa-
vunduklarn ucret esitligi konusunda ¢ok daha saglam ge-
rekgelere sahiptirler.

Oyleyse bilesik emege daha yiksek lcret verilmesi
ile ilgili cok Gnemli sorunu nasil gbézecegdiz? Ozel Ureti-
cilerin oldugu bir toplumda, becerili is¢iyi yetistirmenin gi-
derlerini 6zel bireyler veya onlann aileleri kargilar, ve bu
yiizden de becerili isgliciine verilen yiiksek ucret ilkénce
6zel kigilere gider : becerili kble daha yuksek fiyatla sati-
ir ve becerili ticretliye daha yiiksek iicret 6denir. Sosya-
listce diizenlenmis bir toplumda bu giderler toplumca o-
muzlanir ve bu yilizden, Uriinler, bilesik emek tarafindan
tretilen daha biiyiik deg@erler topluma aittir. Is¢inin ken-
disinin ekstra 6deme istemeye hakki yoktur. Ve bundan da,
bir yan sonug olarak, iggilerin ’emegin tiim getirisi’ igin
popiiler istekleri konusunda zamanla bir engelin olacag:
dislincesi gikar.» (F. Engels, Anti-Dihring, S. 238—240).

Engels, Marx’in dlisiincelerine bir agiklik getirmekte-
dir. Ve de bir boyut eklemektedir : iggilerin ve biitin ¢ali-
sanlarin beceri elde etmeleri toplumca saglandigi 6lglide,
bundan dogacak yararlarin topluma dénmesi gerekir.

Bu kosul sovyetlerde var midir? Kugkusuz vardir. Her
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tirlu egitim Ucretsizdir ve kamu tarafindan saglanir. Bu
1930’larda da boyle olmustur. Oyleyse, bundan 1930’larda
ucret esitlemesinin yayginlagmasini beklemek gerekmez
mi?

1930’larin gelismeleri tam bunun karsisinda olmustur.
1930’larda esitleme egilimlerine kargi kampanya agilmig-
tir. Egitleme egilimlerinin kiigik burjuva sapmaciligr oldu-
du soylenmigtir. Stalin, esitligin somiiriden ve agir isten
kurtulma anlaminda esitlik oldugunu ileri strmustiir. Ekim
devrimi somuriden kurtulmada, hizli mekanizasyon ise
agir isten kurtulmada esitlik saglamigtir.

Peki, licret esitsizligi hangi gerekgeye dayandiriimig-
tir? Stalin, bunu yuksek beceriler ile yliksek édemeler bir-
likte gitmezse, yiliksek becerilerin elde edilmesini isteyen-
lerin cikmadigi gerekgesine dayandirmistir. Ve bu gerek-
¢e ile Lenin’in zamaninda daralma egilimi gosteren 6de-
meler, 1930'larda acilma egilimi gdstermistir.

Bu neden bdyle olmustur? Marks’tan alinan aktarma-
da cevabin ana cizgilerini bulmak mimkiandir.

Soru 64 : Sovyet plancihginda niteliksel amaclarin
yeri nedir?

Su iddia ¢ok duyulmustur : Sovyet planciligi, nicelik-
sel dlgiitler gézetilecek olunca, bagarilh olmustur. Fakat ni-
teliksel Olgiitler s6z konusu ise, tam bir basarisizhktir.
Cunkd sovyet plancihg sadece nicelie (kemiyet) 6nem
verir, niteligi (keyfiyet) hi¢ hesaba katmaz.

Bu iddiayi, sovyet planciigr hakkinda dogru bilgiler
elde etmek olanad olmayanlarin ileri siirmesi pek garip
olmayabilir : Sadece yanlig bilgiyi yansitiyor, ya da dogru
gézlemlerin yanhs yorumuna dayaniyordur. Ornegin, uzun-
ca slire sovyetler birliginde uretilen Grinler, batili kargilik-
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larindan daha «hantal» bir goériinlige sahip olmustur. Bu
Ozellik, hem tiketim ve hem de uretim aragiart igin ve de
bir ol¢ide buglin bile gegerlidir. Bundan sovyet Urinle-
rinin disik nitelikte oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Fakat bu
sonug, son derece yaniltict olur. Cunki, gérints ile kul-
lanim iglevini karistirmamak gerekir. iki makina ayni kul-
lanim iglevini gorebilir, fakat birisi daha gosterigli ve daha
pariak olabilir. Pariaklik makinanin kullanimina etki etmez,
sadece alici izerinde ¢arpici bir etki birakir.

Gésterig, «kullanma dederir ile ilgili bir 6zellik dedil-
dir; kapitalist diizende ve alicilann her alanda, kullanma
degerini tam tartamadikian ve igletmeler arasi rekabetin
s6z konusu oldudgu bir ortamda gereklidir; fakat akilci bir
duzende, ve de akilci dizenin ulusiar aras! digekte geger-
lilik kazandigi bir ortamda gereksizdir.

Bu bakimdan ve bdyle bir kargilagtirmaya dayanarak,
Sovyet planciliginin niteliGe 6nem vermedigi sonucunu ¢i-
kartmak c¢ok basit bir mantiktir ve yanhsgtir.

Yalniz bu sdylenenlerden sovyet irinlerinin her ba-
kimdan miikemmel ve her fabrikanin bitlinliyle kusursuz
uretim yaptigi sonucu ¢ikmamalidir. Bdyle bir iddia sé6z
konusu degildir. S6z konusu iddia, Sovyet planciiiginin ni-
teliksel ozelliklere onem vermedigi iddiasinin yanlis oldu-
dgudur. Sovyet pianciliyi bagindan itibaren kalite sorununu
6n planda tutmustur.

ilk plan uygulamasinin ilk sonuglar ile birlikte sov-
yet bagkentinde cok biiyiik bir sergi a¢iimistir. Burada sov-
yet endistrisinin Urlinleri sergilenmigtir. Yalniz bir ¢esit
arinier : Sovyet fabrikalarindan gikan, bozuk, kusuriu ig-
gérmez Urlinler. Bu sergi ile disik nitelikdeki Grlinler bu-
tun acgikh@ ile ortaya konmustur. Bdyle bir uygulamanin
herhalde baska bir ornegi yoktur.

Sadece ornek degil. 1930 yilinda toplanmis olan Par-
tinin onaltincy kongresinde alinan kararlardan birisi sudur :
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«Igglcinian verimliligi, endulstriyel Urinlerin giderlerinin
ve ingaatin dederinin disurilmesi ile ilgili gorevlerde sis-
tematik olarak amacglarm gerisinde kalinmaktadir ve bu
ylizden de endistrinin genel sonuglarn disiik olmaktadir.

Cok dusik dizeyde olan ve baz kesimlerde daha da
kotilesme egilimi gosteren endlstri Urlinlerindeki kalite
durumu Ozellikle hosgéri ile karsilanamaz. Kongre, urin-
lerin kalitesi konusunda, ekonomik o&rgiitlerin miktaria il-
gili hedeflerin uygulanmasinda oldugundan daha az, so-
rumlu tutulmamasi gerektigini ve kitle Uretimi yapan te-
mel kesimlerle ilgili promfinplan’larin (endistriyel-akcali
planlar) hazirlanmasi sirasinda, her Grinin kalite goéster-
gesinin de gozetilmesini kararlastirir.» (KPSS v Pezolyut-
zia i Reseniah C’ezdov, 1930—1954, s. 39—40).

Kalkinmanin iggiici verimliligini artirma sorunu oldu-
guna sik sik deginildi. Isgiicii verimliligi ayni zamanda
kalkinma ve planiamanin en elle tutulur niteliksel 6zelli-
gidir ve sorunudur. Bir kalkinma siireci basarli midir? Bir
plan niteliksel amaglara ulasabiliyor mu? Bu sorularin
kesenkes cevabi isglici verimliligi istatistiklerinde aran-
malidir. Sovyet plancihdinin bu agidan aynasi agagidaki
tablodur.

BiR ONCEKI YILA GORE ISGUCU VERIMLILIGINDE ARTIS HIZI|
(Yiozde olarak)

Butin endistri Agir endustri
1930 97 13.2
1931 76 5.6
1932 26 6.7
1933 8.7 129
1934 10.7 16.9
1935 129 18.5
1936 220 18.0

Kaynak : S. Ya. Turetzkiy, Ekonomigeskaya Effectivnost’ Osvoenia
Novoy Tehniki, Planovoe Hozyaistvo, 1936/8.
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Ayni gelismeyi, belli bir Gretim igin gerekli olan isgii-
cuniin gelismesinde de gormek mumkindir. Agagidaki
tabloda gesitli kesimlerde 100 rublelik urdn igin kullanilan
toplam isgiicini adam-giin cinsinden gdrmek mdmkindur.

100 RUBLELIK URETIMDE (GROS) KULLANILAN iSGUCU (ADAM-GUN)

Endistri kesimleri 1928 1932 1936
Bitan Gretim 46 3.4 2.05
Bunun iginde
Tas komiiris 143 126 7.1
Demirli metalirji 7.0 5.5 27
Makina yapimi 6.6 4.1 21
Kaynak : Ayni.

Sekiz yil kadarlik bir siire icinde ayn: Gretim igin kul-
lanilan toplam igglcl yani isglci cinsinden hesaplanmig
bGtin harcamalar, bitiin endustride yariya, makina yapi-
minda ise ugte bire inmigtir.

Soru 65 : Sermaye kullannminda bagan gostergesi
nedir?

Kaynaklarin kullanimi herkesin ilgisini geker. Duzen-
leraras! tartigmalarda dnemli yere sahiptir. Ve iddia edi-
lir ki planli ekonomilerde kaynaklarin kullanigi israfhidir.

Bu iddianin altinda su yatar : Kaynaklarin israfsiz
kullanimi ancak piyasa fiyatlarinin gdstericiligine gére ha-
reket edilirse saglanabilir. Planli ekonomide bdyle bir ha-
reket s6z konusu degildir. Fiyatlarin, yol gésterici, ekono-
minin ogelerinin davranis ve eylemlerini belirleyici bir ro-
14 yoktur.

Fiyatlarin bdyle bir rolli olmamasi gergeginden kay-
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naklarin israfli kullanilacag: sonucunun nasil ¢iktig) ilging
ve eski bir tartismadir. Burjuva iktisatinin varsayimlan
icinde ve son derece soyut bir planda digtnilecek olu-
nursa bu sonug¢ ¢ikar. Fakat burjuva iktisatinin varsayim-
lan iginde kalip soyut planda dusinmenin geredi ne? Us-
telik bunu yapan sayisiz «bilim» adam var.

Soyut plani birakip da, somut durum ele alinacak olur-
sa ortaya ¢tkacak tablo soyledir : Oretilen Urin i¢in ge-
rekli isglicind devamli olarak diisiirmeyi amaglayan, bu-
nu, planlamanin temel goérevierinden biri sayan ve bunu
da onceki cevapta belirtilen 6lgiide basaran bagka bir dii-
zen gdstermek gugtir. Ayni seyler sermaye denilen temel
uretim araglarn igin de s6z konusudur. Temel lretim arag-
larinda 6nemli olan bunlari kullanma sliresini artirmaktir.
Yalniz bu, igginin gahgma slresini uzatarak saglanmama-
hdir. Baska bir deyisle, iscinin calisma suresini kisaltmak
sermayenin kullaniima siresinin azaltilmasi sonucunu do-
gurmamalidir. ‘

Bu ikili gereg@i karsilayan ¢oziim bigimi, uretimde var-
diya (posta) sayisini artirmaktir. Sovyet calisma haftasi
1930’larda, ileri kapitalist Ulkelerden 5—6 saat kadar kisa-
dir. Buna karsilik, vardiya katsayisi 1.75 gevresindedir. Bu
biitin endustri igin ortalamadir. Ve bu ortalamaya gére,
her ara¢ iki keze yakin bir kullanim goriyor demektir.

Bugiinkii dunyada teknik olarak eskime, fizik olarak
eskimeden daha hizhdir. Birgok ara¢ galisabilecek durum-
da iken, daha yenisi yapildigi igin Uretim digi birakilma zo-
runlulugu ile kargilagir. Birgok arag fizik dmriini doldurma-
dan hurdaya atilir. E§er vardiya sayisi artinilirsa, kullanim
fizik Omre daha ¢ok yaklasir.

Sovyet ekonomisinde birgok aracin on bes saate ka-
dar galistiriimasi saglanabilmektedir. Kapitalist ekonomide
bdyle bir sey s6z konusu degildir. Sadece Ulretim siireci
geredi durdurulup tekrar baslatiimas) miimkin olmayan fi-
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rin gibi sermaye araglan surekli kuiianihir.

Kapitalist ekonomide vardiya istisnadir. Istisna olan
sadece vardiya degildir. Tek kullanimda bile sabit Gretim
araglan kapasitenin sonuna kadar kullaniimaz.

Bunun i¢indir ki kapitalist ekonomilerde, kapasite kul-
lanimi ile ilgili bilgiler birer sir gibi saklanir. Bununla ilgi-
li istatistikler azdir. Ancak bunalim zamanlarinda sorun
acillesince yayinlanir. Ancak bu zamanlarda, bunalim ve
dijer zamanlar icin kapasite bilgileri elde edilir. Ve bilgi-
lere bakarak sdylenecek olan gudur : Ekonominin en canli
oldugu zamanlarda, tek kullanimda bile, kapitalist diizen~
de sabit Uretim araclan kapasitenin tamamina kadar kul-
lanilmaz. Yizde yirmi bes kadan bos kalir.

Bu durumun nedeni nedir? Sudur : Eger kapasite tam
kullanilir ve o6rnegin ekonomide iki vardiye uygulanirsa,
bugun Uretilen dOrinler, bugiin bagk tutulan sabit Uretim
araglarinin yarisi kadar uretim arac) ile uretilebilecektir.
Peki bu durumda ne olur? Uretim araci ureten endustriler,
Uretimlerini azaltmak ve hatta durdurmak sorunu ile karsi
karsiya kalirlar. Kapitalist ekonomilerin boyle bir geye ta-
hammiili yoktur. Kapitalist ekonomiler, mantiklar geregi,
kaynaklari bir luks iginde kullanmak zorundadiriar. Kay-
nak israfi, kapitalist ekonomiler igin, hayatin yarisi demek-
tir.

Bu yuzden, sinifli toplumlarda kaynaklarin tam kul-
lanimi saglanamaz, bu yuzden planlama olamaz.

Soru 66 : Planlamada fiyatlann rolii nedir?

Planlamada fiyatlarin roli yardimcihktir. Karar alma-
da temelli bir etkisi olmaz. Planin uygulanmasinin araci-
dir. Segilen amaglara her agamada uygunlugu saglamakta

yardimci bir ara¢ olarak kullamhr.
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Bir kez, plan yaparken birtakim bilegik buyuklikler
kullanilir. Fiziksel birgok biyukliikler, bir sentetik buyuk-
lilk altinda toplanir. Gimento ile demir ancak bir deger ile
tartilirsa bir araya getirilebilir. Ve planlamada g¢imento ile
demiri bir arada diisinmek sorunu ile sik sik kargilagilir.

Planiar hem yapilirken hem uygulanirken sik stk kont-
rol gorirler. Kontrollar arasinda kredi kuruluslannin yap-
tiklan en onemilisidir. Isletme kredisi olarak kredi kurulug-
lar ile devaml temas vardir. Bu temasin deger cinsinden
yapilmasi kaginiimazdir.

Ayni derecede kag¢inilmaz olan bir de su var : Ucret
farkhlastinlmasi yapilirsa, ve bu bir 6zendirici olarak kul-
lanilirsa, tiiketim araglarinin degerleri olmasi gerekir. Tu-
ketim araglarina fiyat vermek gerekir.

Bir de bitin olarak 6zendiricileri disinmek zorunlu-
dur. Ozendiricileri fizik blylkliklere baJlamak olanagi
vardir. Nitekim yapilmigtir da. Su kadar g¢ift ayakkabi su
kadar ton ¢ivi gibi. Fakat buniarin zamanla sakincalan ¢i-
kinca, deder uzerinden ozendirici gelistiriimigtir. Bu plan-
lamada fiyatlar igin ayn bir gerekgedir.

Yalniz fiyatlar otomatik olarak, kendiliginden olugmaz.
Yine planlama oérgutince belirlenir ve herkese bildirilir.
Belirlemede esas ilke yine kullanilan igglcldir. Fakat bu
ilkeden bliyllk Olgiide sapmalar gésterilir. Ornedin kamu-
nun kullanimim artirmak istedigi veya istemedigi seylerin
fiyatlan duagaralar veya arttinhr.

Fiyatlarda temel ilke «her sey plana qére» ilkesidir.
Yoksa «plan fiyatlara gore» ilkesi degil.

Soru 67 : Planlamada karan kim verir?

Bdtan bu sdylenenlere bakip ta planlamanin her se-
yin Gstinde oldugu kamsina varmak mimkindiir. Boyle
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bir kani yanligtir ve bu ¢aligmada bdyle bir kani verilmek
istenmemistir.

Planlamada bitin temel kararlart siyasal 6rgiit verir.
Sovyet drnedinde bu, komunist partisidir. Ekonominin ne-
reye yonelecedini, ne tip Orunlerin g¢ikarilacagini, hizi, ve-
rim artisini v.b. parti kararlastirir. Plancinin gérevi, bilgi ve
sezgisini kullanarak gesitli dengeler yapmak ve saglamak-
tir. Bunlan igletmelere gondermek, onlardan alinacak bil-
gilere gore dizeltmek, tekrar denge yapmak hep planla-
manin gorevidir.

Planlamada her geyin dengesi yapilir : yeniden dretim,
Uretimin dagilimi, yatinmlar, isgicu ve mal dengeleri. Mal
dengeleri planlamanin 6zelligidir ve plan uygulamas! bun-
lara dayanir. Butin stratejik mallanin ayn ayri ve ayrintili
dengesi vardir.

Sovyetlerdeki plan tartismasini bitirirken neden hep
1930’lar alindi§i bir soru olarak akla gelebilir. Buna veri-
lecek cevap kisadir : QunkU ilging olan otuzlardir. Gzel-
likle kalkinma sorunu ile kargi kargiya olan ulkeler icin il-
ging donem 1930’lardir. Ayrica, buginki dizeni belirleyen
olgular da otuzlarda gecger. Bu yizdendir ki «sovyet de-
neyi» denince ovenin de elestirenin de aklina 1930’'lar ge-
lir. Bunun igindir ki, ekonomisinin karsilagtigi bazi sorun-
lari ¢6zerken Kastro «1930’'larin sovyet surecini» ornek al-
digim soyler.

1960’lar olgun bir sovyet diizeninin sorunlan bakimin-
dan ilgingtir. Ustelik 1960’larin bazi sorunlarinin tohumu
da 1930’larda atilmistir.
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v

TUORKIYE'DE PLANLI KALKINMA

Soru 68 : Cumhuriyetin ekonomik yapisim anlamada
birinci yanhs nedir?

Sadece cumhuriyetin degil, herhangi bir toplumsal ya-
plyl anlamada ayiklanmasi gerekli temel yanlighklarin ba-
sinda devletin niteligi gelir. Bu sorun, Tirkiye deneyinde
ayrica 6neme sahiptir. Clnkil Uzerinde ¢ok durulmustur;
¢iinkli cok oOtelerden beri Tirkiye diizeninde devletin ayri
ve benzemez bir 6zelligi oldugu ileri surdimugtir. Cumhu-
riyet diizeni, kimilerinin iddiasi ne olursa olsun, kendi geg-
miginden kopuk olarak diglinilemez. Kaldi ki higbir sey
tarihten ayn ve soyut anlasilamaz.

Cumhuriyet diazeninde devletin anlagiimasini giglesti-
ren 6nemli bir olgu da, 1930’larin basinda kamu ekonomik
eylemlerinin ylksek dizeylere erigsmesidir. Kamu ekonomik
eylemleri, gerci, bagka orneklerin karsisinda abartilmigtir;
fakat bu eylemlerin nicelik ve nitelik bakimindan 6nemini
goérmemenin gerekgesi olamaz.

Yalniz kamunun ekonomik eylemlerinin belirli diizey-
lere ulagmasi olgusunu, onu énceleyen gelismelerin bir so-
nucu olarak gormek gerekir. Su gelisme ve olgular 6zel-
likle 6nemlidir :
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a) Daha ondokuzuncu asrin ikinci yarisinda bile sana-
yi sorunlarini ¢ozmek, o zamanki yonetimin 6nemli tasala-
rindan birisi olmustur. Bu amagla sanayi i1slah komisyon-
lan kurulmus, sanayiyi canlandirmak i¢in énlemler gelisti-
rilmistir. 1908’den sonraki yoénetim bunu daha da ileri go-
tirmistir ve bu ylizden Osmanh déneminin en son «geng
tirk» hareketine «devletgin bir Ozellik yakistiranlar bile
cikmstir.

b) izmir iktisat kongresi ve 1927 sanayii tesvik diizen-
lemesi ayn gelisme taglandir. 1927 sanayii tesvik kanunu,
1923 izmir iktisat Kongresinin bazi kararlarinin uygulanma-
sindan ibarettir. Ozel sanayiye bliylk kolayliklar, ak¢al in-
dirimler ve kar garantisi getirilmistir. Kamu, 6zel girisimle-
rin, arsa, yol, telefon v.b. giderlerine katilmay: ve belirli
oranlarda pahali olsa bile, 6zel sanayi urlnlerini satin al-
may! Ustlenmistir.

c) Sivas demiryolu ve genellikle demiryolculuk dev-
letgiligin onemli duraklarindan birisidir. Bu demiryolunun
ac¢ihisi dolayisiyle zamanin bagbakaninin konugmasi ayrica
ilgingtir. Zamanin bagbakaninin, ulusallagtirma veya kamu-
lastirma ile ilgili olarak, «ben istemiyorum, ama zorlandim»
dedigi, bilinir. Kim zorlamistir?

d) Devletgilik 6zellikle ilk baslarinda Istanbul burjuva-
sinin tepkisi ile kargilagmistir. Fakat istanbul burjuvasinin
tepkisi, istanbul burjuvasinin guvenilir adami C. Bayar’in
iktisat bakanhidina gelmesi ile amacma ulagmistir. Iktisat
bakanh@ devlet¢iligin yuGraticlisudir ve devletgilik siire-
since bu ylrGtlicllik devam etmistir.

e) Medeni kanun kabul edildikten sonra, Mustafa Ke-
mal bir toprak dagitimini gergeklestirmek istemistir. Me-
deni kanundan once kadastrolara el atilmis, Medeni ka-
nunia toprak Gzerinde miilkiyet haklar yasasal saglamliga
kavusturulmustur. Toprak dagitimi igin biitcelere ddenek
konmus ve tipki 1960, 27 Mayisindan sonra oldugu gibi sa-
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yisiz ureform» taslakiari hazirlanmigtir. Taslaklar, taslak
olarak kalmistir, ve Mustafa Kemal, her Meclis a¢ig ko-
nusmastnda «bu yil Yuksek Meclisin himmetinden toprak
reformunu gikarmasini bekliyorum» demigtir. Olimiinden
sonra ayni «himmeti» Meclislerden i. indnu ister olmustur;
fakat Meclisler 1945’e kadar Cumhurbaskanlarindan bu
«himmeti» esirgemiglerdir. Neden?

f) Devletcilik sdylenen tarihi gelisim iginde, diinya bu-
naliminin Tirkiye’yi biitinuyle etkisine aldig1 bir zamanda
ortaya ¢ikmistir. Ik isaret, bugday fiyatlarinin dramatik 6l-
clide diugmesidir. Kamu, derhal toprak agalarinin yardimi-
na kosmak igin, bugday ahmilarina el atmigtir.

Bu olgular artirilabilir, fakat sonucu elde etmek igin
yeterlidir. Sonug, Engels’in deyisi ile, soyle ozetlenebilir:
«Ve modern devlet, yine de sadece burjuva toplumun, iggi-
lerin oldugu kadar bireysel kapitalistlerin de tecavizlerine
karsi, kapitalist Gretim bigiminin dig kosullarini destekle-
mek igin, gorevlendirdigi bir drgittir. Modern deviet bigi-
mi ne olursa olsun, 6z(inde kapitalist bir makinadir, kapi-
talistlerin devletidir, toplam ulusal kapitalin ideal olarak
kigiliklegsmis bigimidir. Daha gok uretici glgleri eline aldik-
¢a, gergekte daha ¢ok ulusal kapitalist olur ve daha ¢ok
vatandagi sémiriir. iggiler, lcretli isci, proletarya olarak
kalirlar. Kapitalist iliskiler ortadan kalkmaz. Aslinda, daha
da kivama gelir. Fakat kivama gelmekle, o (artik) yuvarlan-
ma noktasina gelmistir. Uretici gliglerin devlet milkiyetin-
de olmasi, geligskinin ¢ozimi degildir; fakat onun iginde
¢6zllmenin o6gelerini olugturan teknik kosullar gizlidir.»
(Anti-Dubring, s. 330-331)

Soru 68 : Tiirkiye ekonomisini anlamada ikinci onemli
yanhs nedir?
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Birinci yanlig, Turkiye diizenini tarihten, ézellikle, si-
nifll tarihnten soyutlamaktir. Buna yukardaki soruda degi-
nildi. Ikinci énemli yanliglik Turkiye diizenini teknolojiden
soyutlamaktir.

Tarihli teknoloji, tarih icinde geligsen teknoloji, lretim
glglerinin bir parcasi olarak uretim iligkilerini belirler. Ay-
ni zamanda, ekonominin kargilastigl sorunlarn ortaya gika-
nir. Sorunlar gindeminin diizenlenmesinde teknoloji 6nem-
li bir etkendir.

Bu séylenenler teknolojinin bagimsiz, belirleyen bir
68e oldugu anlamina gelmez. Genel olarak sdylenebile-
cek, teknolojinin de giindemini ekonominin soruniarindan
almasidir, Bu, tartigmasiz kabul edilmelidir. Yalniz, tekno-
lojinin genel olarak gelisimi bu olmakla birlikte, 6zel ola-
rak ve o6zellikle teknoloji gelistirmede gerilerde kalmig dl-
keler bakimindan durum farkhhklar gosterir. Gelismig tek-
nolaoji, kapitalistlesme siirecine sonradan girmis (Ulkeler
icin dnemli sorunlar gikartir.

Bu gercegin iki vargisi vardir: Birincisi, emperyalist
etki ileri teknolojinin monopolinii elinde bulundurdugu
icin, daha ucuza iiretilen mallarla, bagimh ekonomilerin
geligmesinin karsisina bir engel olarak ortaya ¢ikar. Em-
peryalist etkilere, etken duvarlar ¢cekmeden kalkinma ola-
nagini ortadan kaldirir. Serbest ticaret ve her (lkenin kar-
silastirmahl olarak en avantajli oldugu alanlarda uzmanlag-
mas! ilkesi, ileri teknolojinin monopolini surdirmekten
bagka bir sonu¢c dogurmaz.

Ikinci vargi, kalkinmanin ve ozellikle hizh kalkinma-
nin gereginin ileri teknoloji kullanmak oldugudur. Yalniz
ileri teknoloji hem bilyimistir ve hem de kendi arasinda
kenetlenmistir. Bu bakimdan buyiik birimleri ve birimler
biitiniini almayi ve uygulamay: zorunlu kilar. Bu, kalkin-
mak igin ileri teknoloji almak zoruniulugunun kalkinmak
icin hizh kalkinmak zorunluluuna doénismesi demektir.

207



Fakat daha onemlisi her ticari kapitalin dogrudan ve ko-
laylikla sanayi kapitaline doniigemiyecegini gosterir. Ticarl
kapitalin sinal kapitale dénismek icin belirli biaylklige
ulagmasi gerekir. Marx bunu yiiz yil kadar énce sdyle orta-
ya koymustur: «<Kendini kapitaliste donistirmek isteyen
her para veya meta sahibinin kontrol etmesi gerekli mini-
mum deger toplami, kapitalist liretimin gelisiminin cesitli
agsamalanyla birlikte degigsir ve belirli asamada, uretimin
6zel ve teknik kosullarn nedeni ile, gesitli Gretim alanlann-
da degisiktir. Kapitalist lretimin en basinda bile, bazt Ure-
tim kollari, tek tek kisilerin ellerinde henliz toplanmamis
bir minimum kapital gerektirir. Bu, kismen, Colbert zama-
nindaki Fransa ve ¢agimiza dek birgok Alman Devletinde
oldugu gibi 6zel kigilere devlet sibvansiyonu verilmesine,
kismen de buginkii modern anonim sirketlerin oncisi
olan ve sanayi ve ticaretin baz1 kollarinin sémirisa igin
yasasal monopola sahip sosyetelerin kurulmasina yol
agar.» (K. Marx, Kapital, I. c.,'s. 309)

Aradan gegen zamanin bu sorunu daha da derinles-
tirdigi bilinmelidir. Teknolojinin batlinlegmesi ve birimlerin
biylimesi devamli bir slrectir. Bu durum en ileri kapitalist
Olke igin ayn bir sorun yaratmayabilir. Cinki bu llkelerde
teknoloji geligirken tek tek ellerde biriken ticari kapital de
blylmektedir. Dolayisiyle ikisi arasinda ayrilik zaman igin-
de artmayabilir.

Bu tartigmaya bir uglinci boyutun daha eklenmesi
gereklidir. Bu da endustriyel devrimin ilk ortaya ¢ikigin-
da, sanayi disindaki alanlarda karhilik oranlarinin sanayi-
deki karhlik oranina gore, ki bu ilk anda potansiyel ola-
bilir, diisGsl s6z konusudur. Bagka alanlarda karlhihik ora-
ninin gérece yilksekliginin ortadan kalkigi, kapitalin sana-
yiye gegisinde itici bir glic oynar. Bu, kapitalistlesme si-
recine ge¢ girmis birgok llke i¢in s6z konusu degildir. Bu-
nun sonucu olarak da, bagka kesimlerdeki sermayenin ye-
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ni «mahregler» arama sorunu keskin bir diizeye erismez.

Devletgiligi bu dayanaklara oturtmak gerekir. Devlet-
cilik bayle bir anlayis iginde, belirli bir sinifsal yapinin ile-
riye atihig aracidir ve ileriye atilig bigimidir. Sonraki gelig-
meler bunun bdyle oldugunu goéstermistir.

Soru 70 : Tarihi kimler metalagtirdi?

Tarihsel slire¢ bir metalagma surecidir. Tarih iginde
urinler metalasir. Fakat sadece maddesel Urlnler degil.
Her sey : isgicu ve bu arada tarihin kendisi.

Sinifl toplumlarda tarihin metalagmasi kaginiimazdir.
Engeis bunu olanca acikh@ ile ortaya koymaktadir : «Bur-
juvazi her seyi metaya gevirir, bu arada tarihi de. Dogasi
geredi, varolma kosullan geregi, bitin metalar ¢arpitmak
onun (burjuvazinin) ayrilmaz 6zelligidir. O (burjuvazi) tarihi
de carpitmistir. icinde tarihin carpitilmasinin burjuvazinin
yararlarina en¢ok uydugu calismalara, her seyden daha
¢ok Ucret édenir.» (Arhiv Marksa i Engel’sa, t. x. M, 1948,
s. 104)

Cumhuriyet tarihinin ekonomik olusumunda en énemli
olay devletgilik deneyidir. Bu bakimdan cumhuriyetin eko-
nomik politika tarihi yazilirken, en ilging sorun burada ya-
tar. Bir bagka deyigle tarihin carpitiimas: en ¢ok burada
kendini gostermelidir ve gercekten de goésterir.

Bu sinirlar iginde cumhuriyet tarihinin metalastiril-
masi iglevi «Kadro» dergisi cevresinde toplananlara dus-
mugstir. Kadrocu’lar omuzlarina disen bu gérevi bulyiik bir
ictenlikle yilklenmiglerdir. Ozellikle iki noktayl vurgula-
mislardir. Bunlardan birisi 0 zamanlar Tiirkiye dizeninde
bir «siniflar harmonisi» oldugudur. ikincisi ise devletin si-
niflardan bagdimsiz, «siniflar astiin bir 6zellik tagidigidir.
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Butin bunlarin sonucu olarak da Tirkiye duzeninin «ulu-
sal» bir dazen oldugu ve ulusal diizen olmanin ise her tur-
10 sinifsal 6zelliklerin onemini kaybettirdigidir.

«Kadro» bunu yaymigtir. Kadro’da devrin yoneticileri
yazmistir. Sinif harmonisi oldugunun iddia edildigi donem-
de gergekten sinif harmonisi kurulmaya c¢ahsiimistir: Isgi
hareketlerinin ve de grevlerin, cumhuriyetin bagindan beri
devam eden eylemlerin, sonunun alinma donemi 1935’ler-
dir. Ve de sinif harmonisinin var oldugu donemde, sadece,
milkiyetli simflann dogusu gl¢lendirilmistir: Toprak
driinlerinin fiyatlan desteklenmig; kamu yapimlarinin gogu
o6zel kigilerin muteahhitligine birakilmigtir. Tirkiye'nin ilk
buylk kapitalistleri, kugkusuz, devletgilik déneminin birin-
cil Urlnleridir. Ve biitin bunlar yapilirken, devletgilik di-
zeninin, kapitalist dzel girisim 6zgurligu ile higbir ilgisi
olmadigs ileri surdlmisgtir.

Bugiin bile, «<Ah o mutlu* giinler» 6zleminin bazi ¢ev-
relerde canlihigint hala sakh tutmasinda Kadro’cularin kat-
kis| gercekten inkér edilemez.

Sinifli toplumlarda, tarihi metalastiranlar sadece tari-
hi yazan veya yorumlayanlar degdildir. Onu yapanlarin kat-
kisi da azimsanamaz. Bunlarin konugma, hatira v.b. bildi-
rilerinde, tarih kisilerin anlagilmaz, genellikle hi¢ bir te-
mele dayanmayan itismelerinin ve de yanilgilarinin 6yki-
stinden baska bir sey degildir. Bu yuzden de, tarihi yapan-
larin, gelecek tarihgilere birakmak istedikleri belgeler ara-
sinda, ozellikle kaybedenler igin «gok caligkandi, vefakar-
di; yazik oldu asildi.» veya «cesurdu, vatanini gok severdi,
beraber galigmaktan bilyilk haz duymusumdur; yazik oldu
asildi.» gibi deyigleri gormek mumkinddr. Sanki asma igi-
ni Adam Smith'in «gizli eli» yapmaktadir; ya da bunlar bw
zahmetli isi kendileri Ustlenmektedir.
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Bunlar sodukkanlihkla, belki bilingsiz bir bilingle fa-
kat mutlaka diagandlerek birakilmis mirastir. Asil degerli
olan dusinilmeden ve de kizginlikla soéylenen soézlerdir.
Bunlar son derece kiymetli mirastir. Ornegin 1950-60 do-
neminin {nlG petrol kanununun mecliste tartigilmas: sira-
sinda i. in6ni’niin savunma bigimi son derece ilgingtir. O
zamanin parlamento caligmalanm dikkatle ve yakindan iz-
lemis olan sair ve gazeteci Mehmed Kemal, 1960’dan son-
raki bir yazisinda su bilgiyi vermektedir: I. inénii bu ka-
nunun cikmamasi gerektigini anlatip, karsisindakileri ikna
edemedigini gériance, Demokrat Partili mebuslarnn oturdu-
gu siralara doner ve kizginhkla «eder bunu kanunlagtirir-
saniz, findik bahgelerinizden olursunuz» der.

Kurtulug savasinin bu o6nde gelen kigisinin disiince
sistemi iginde, Tuarkiye'yi yonetmede bahgelerden olmanin
endisesinin yeri buyuktir. Emperyalizmin tehlikesi karsi-
sinda harekete getirilmesi gerekli korku budur. Bu, anla-
silan, s6z konusu kiginin, somut deneyimlerinin bir sonu-
cudur. Yalmz yine de tarihle sinirlt kaldi§1 sonradan an-
lagilmigtir. Sonradan anlagiimigtir ki, aradan gegen zaman-
da onemli degigiklikler olmustur. Bir kez, emperyalizm ar-
tik mecbur kalmadikg¢a, findik bahgelerini isgal etmemek-
tedir. Aym amaci daha «nazik» yontemlerle gerceklestir-
mektedir. Ikinci olarak, aradan gegen zamanlarda, Tirkiye
yonetimindeki miilkiyetli siniflarin iginde bahge sahipleri-
nin egemenligi zamanla erimege yuz tutmustur. Baska miil-
kiyetli siniflarin ortakh@ artmigtir. Bunlann dogusunda, I.
indnl’nin uygulamalan birinci etkendir. Fakat I. Inoni’niin
bu dejisiklikleri anlamast igin tekrar iktidara gelmesi ge-
rekmistir. Ve iktidara geldiginde, daha énce kaldiracagini
iddia ettigi kanunu, kaldirmayr birakiniz, sadece yenilerini
eklemigtir.

Eylem herkes i¢in Odgreticidir. Sadece miilkiyetsiz
olanlar icin degil.
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Soru 71 : Cumhuriyetin ekonomik yapisi hangi donem-
lerde incelenebilir?

1920 Devriminden bugiine dek gegen dénemin ana
¢izgilerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu, bugiini
anlamak i¢in bir zorunluluktur. Bu zorunlulugu yerine ge-
tirmek i¢in gegen zamani bazi bélimler i¢inde disiinmek
yararh olacaktir.

Genellikle dért donemden s6z etmek mumkindiir. Bi-
rici dénem, 1932’yve kadar surer. ikincisi 1946’da biter.
Uclinc dénemin sonu olarak 1960 alinabilir. Dordincii
doénemin heniiz sonu gelmemistir.

Sadece Tlurkiye'nin degil, herhangi bir {lkenin de
gelisimini dénemlere ayirmak oldukga sdz gotirir bir gi-
risimdir. Boyle bir caba devamlilik disiincesine godlge ge-
tirir. Fakat yine de yarar vardir. Birkez zaman araliklan-
nin daha agiklik kazanmasy olanagint dodurur. Ayrica,
ters bir goriiniigle, devamlihg daha da belirgin yapabilir.

Soyle ki, ilk donem genellikle liberal donem olarak
adlandinlir. Devlet yardimi ile canlandiriimaga ¢ahsiimig
bir liberal dénemdir, bu. Devletin yardimi ile ézelcilik po-
litikasi izlenmistir. ikinci dénem, devletin ekonomiye yo-
gun olarak ve dogrudan girdigi donemdir. Bunu izleyen
dénemde ekonominin dis diinya ile biitiinlestigi géruimek-
tedir. Devletgilik donemini disa ac¢ilis doénemi izlemekte-
dir. Devletgilik dénemi bir disa kapanis donemidir ve bunu
acilis izlemektedir. Eger bir insan rastlantiyt bir kenara
iterse, bu ardistkhgin ldzerinde durmak zorundadir ve ara-
da bir neden-sonug iligkisi olup olmadigi sorunu uzerin-
de dusiinmek durumundadir. 1960'dan sonraki dénemin,
izlenen politika bakimindan, 6zelligi ise, «ylizeyde daha
onceki politikaya tepki; temelde devam» olarak &zetlene-
bilir.
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Soru 72 : 1923-1932 doneminin ana cizgileri nelerdir?

Bu dénemin temel cizgisi devletin de katilmas: ile
kapitalistiesme sirecini hizlandirmaga c¢alismaktir, Tarim-
da ve tanm disinda bu ¢izgi nesnel bir gorinta olarak orta-
ya ¢ikar. 1925’de baglayan kadastro ¢ahigmalari, 1926’daki
Medeni kanun toprak tzerinde miilkiyetin yasasal olarak
percinlesmesine, ve dolayisiyle de topragin sahip degis-
tirme olanagina kavusmasina imkan vermistir. Bu c¢aba-
larla toprak degdisim konusu olabilmistir. Ayn! bigcimde ay-
ni olarak alinmakta olan asar kaldirimistir. Bunun yerine
para ile 6denmek mecburiyeti olan ve araziye gore alinan
bir vergi konmustur. Nitelik bakimindan bu degigim, tarim-
da metalagma sirecini artiracak 6zdedir. Bu vergi degigtir-
mesi ile tarim kesiminin piyasa ile temas zorunlulugu art-
mig olmaktadir. Giinkii artik, verginin 6denmesi igin Uri-
niin dnce pazara getirilip, para ile degistirilmesi gerekmek-
tedir. Yalmiz nitelik bakimindan 6nemli olan bu gelisme,
nicelik bakimindan biiyilk dizeylere ulasamamigtir. Ikti-
darin o zamanki yapisi, yeni verginin dnem kazanmasini
onlemigtir.

Tarim dig1 kesimde kapitalistiesme surecinin dnemli
bir yapiti 1924'de kurulan ls Bankasi'dir. Is Bankasi 6zel
girisimcilere kredi vermek amaci ile kurulmustur ve gi-
derek bu amaci asarak Ozel girigimlere dogrudan katilmig-
tir. 1925 yiinda ticaret ve sanayi odalarinin kurulmasina
imkan veren kanun ¢ikmighir.

Ddnemde yabanci sermaye igin sik sik davetiye gon-
derilmistir. Yabanci sermayeden istenen tek kosul onlarin
Ulke kanunlanna uymasidir. Yabanci sermayeye monopol
verilmekten cekinilmemistir. &rnegin, tuz, petrol ve benzin
monopoli Amerikan firmasina, kibrit ve ¢akmak monopo-
10 bir Tark-Amerikan firmasina, alkol ve icki monopoli bir
Polonya firmasina verilmigtir. Bunlarin birinin kargihginda
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10 milyon dolar bor¢ alinmistir.

Lozan antlasmasi 1929’a kadar Turkiye ydnetiminin
koruyucu gimriikler koymasini 6nlemistir. Anlagmaya gé-
re, Turkiye gimrikleri, 1929’a kadar son Osmanl glimriik-
leri diizeyinde tutmak zorundadir. Bu bakimdan 1929’a ka-
dar kapilar agiktir. Yalmz, bu boyle olmakla birlikte, hi-
kiimet bu eksikligi gidermenin yollarini bulmug ve bu yol-
lari comertge kullanmistir. 1927'de ¢ikariimis olan Sanayii
Tesvik Kanunu gerekli olanaklan getirmistir. Buna gére :

a) Devlet, 6zel kisilerin fabrika kurmalan igin gerekli
araziyi Ucretsiz olarak verecektir, gerekirse boyle arazileri
istimlak edecek ve é6zel kigilere bagislayacaktir.

b) Fabrika ile ana sistem arasinda telefon, telgraf hat-
lan Ucretsiz olarak cekilecektir.

c) Genig bir vergi muafiyeti uygulanacaktr.

d) Yattnm makina ve hammaddeieri giimriikk vergisiz
ithal edilecektir. ,

e) Kamu nakliyat tarifelerinde tenzilat yapilacaktir.

f) Uretimin degerinin % 10'una kadar prim verilecek-
tir.

h) Kamu kuruluglan, &6zel girigimcilerin urettikleri
mallarin fiyati ithal fiyatindan % 10’dan daha yiiksek degil-
se, Ozel girisimcilerden almak zorundadirlar.

Bunun disinda kamu 6zellikle nakliyat kolunda yati-
rimlara girismigtir. Buradaki yapim isleri daima 6zel kigi-
lere verilmistir.

Bu donemin ana gizgileri bir Birlesmis Milletler yayi-
ni deyisi ile sOyle Ozetlenebilir : «1920’lerin sonlarina ka-
dar, hikumetin politikasi, kendi yatinmlarini, basta de-
miryolu olmak (zere sosyal sabit sermaye ve nakliyat alan-
larina sinirlayarak, 6zel girisimleri canlandirmak olmus-
tur. 1925’de asarin kaldirilmasi ile, ki Osmanh Imparator-
lugunda temel gelir kaynad: idi, vergi yukii.azaltilarak ta-
nm desteklenmis oldu. 1927°den sonra sanayi, vergi ve
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glimrik muafiyetleri ve fabrikalar igin karsiliksiz arazi ver-
me gibi, yeni isletmelere genis kolayliklar getiren Sana-
yinin Tegviki Kanunundan yararlandi. Seker fabrikalarinin
kurulmasi igin 6zel ayncaliklar verildi. Ticari ve sinai giri-
simleri finanse etmek igin Is Bankasi kuruldu. Ve biitin
bunlara ek olarak, hiikimet 1929'da gumrik otonomisini
kazaninca, yerli Uretime ¢ok kuvvetli himaye sagladi.»
(The Development Manufacturing industry in Egypt, Israel
and Turkey, U.N., s. 7)

Soru 73 : Devletgilige gecis nasil oldu ve nasil
geligti?

Devletgilige gegisin anlagilmasi i¢cin en az su olgula-
rin siralanmasi gerekir :

a) 1929'da baglayan diinya ekonomik bunahimi hemen
Turkiye’yi etkisine aldi. Ihracat disti ve ddemeler dengesi
sorunu ortaya ¢ikti. Daha 6nce hiikiimetin Osmanh borg-
larim 6demeyi kabullenmis olmasi ve 1929’dan itibaren
borg taksitlerinin baglamasi bu sorunu derinlegtirdi.

Fiyatlarin digsmesi 6zellikle pamuk ve titiinde Gretimi
disurddi.

b) Yabanci yatinmcilar, umutlari bos ctkardilar ve
Tlrkiye'ye gelmediler.

c) Sanayii tesvik kanunundan binden fazla girisimci
yararlanmakla birlikte, ortaya g¢ikan durum tatmin edici ol-
maktan uzaktir.

d) Sovyet sisteminin ilk basarilan igitiimege baglandi
ve kapitalist diinya ekonomik bunalimla birlikte kamunun
ekonomik yasantiya dogrudan girigini zorunlu gérdi ve
girdi.

e) Gumrik bagimsizhd konusundaki Lozan'in sinir-
layict hikiimleri 1929°da yirirlakten kalkti.
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Bu gelismelerle birlikte «gidimlii ekonomi» kavrami
tartisiimaga baslandi. 1935’de devletgilik Halk Partisinin
programina ahndi ve devlet girisimciliginin 6zel kesimin
yapamayacagi iglerle sinirh olmasi kosulu kaldinlidi. Sana-
yii Tegvik Kanunu degistirilerek bu kanundan yararlanmak
bazi kosullara baglandi :

a) Eger yerel arz, talebi karsiliyorsa, yeni girisimler
bu kanundan yararlanamayacaklar.

b) Yerel hammaddeler 6ncelikle kullanilacak.

c) Daha ¢ok isgiici kullanmak amag olacak.

Bunun diginda, dis ticarette kahve, cay, seker mono-
polleri kuruldu; igerde ulusallagtirma girisimleri basladu.
1933 yilina kadar Anadolu, Mersin-Adana, Mudanya-Bursa,
Konya-Fevzipasa demiryollan satin alindi. Toplam olarak
1667 kilometrelik demiryolu igin 158 milyon lira &édendi.
Ayrica elektrik, havagazi ve tramvay isletmeleri ulusallag-
tirtld.

Sonradan Siimerbank’a donisecek olan ve dénemde
etkili rol oynayacak olan sanayi ofisi kuruldu. Imalatta gi-
der ve fiyatlari kontrola imkan veren bir kanun ¢ikartildi.
Dénemin sonlarnna dogru ise milli korunma kanunu cikar-
tildi. Bu kanun ile hilkiimete, 6zel Gretimin her yani ile ug-
rasmak ve miidahale etmek yetkisi veriliyordu.

Milli korunma kanunu Uzerinde kisaca durmak gere-
kir. Bu kanun, sinifli bir toplumda kamu ekonomik mida-
haleciliginin ilgin¢g bir 6rnegidir. Bagka yerlerde, 6zellikle
Sovyetler Birliginde, bu kanun uzerine kitaplar yazilmig-
ken, Tlrkiye'de kanun Gzerine hi¢ egdilinmemis olmasi ay-
rica ilgingtir. Sinifli toplumun, sinifly «biliminin» bu uygu-
lamayi belleklerden silmek igin 6ze! ¢aba harcamasi, ya
da onu sessizligin karanligina itmesj sirpriz sayiimamali-
dir.

Kanun 1940’da c¢tkar. Bir-iki yil sonra da meshur Sa-
nayii tesvik kanunu kaldiniir. Bu, kanunu, ekonomik duze-
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nin, daha dogru bir deyigle, 6zelci ekonomik dizenin tek
egemeni yapar. Kanun, batin 6zel faaliyetleri, —maden-
cilik, sanayi, dagitim— halkin ve savunmanin gereklerine
gore dizenlemeyi amaglar. Hukumet, 6zel Uretimin nasil
olmasi gerektigine, hangi fiyatla satilmasi gerektigine ka-
rar verebilir. Dahasi var: Hikimet, 6zel iretimi, gider tze-
rinden ve bu gidere eklenecek belirli bir kar ile satin ala-
bilir. Satis, hikimet istedigi stirece, mecburidir. Hiikimet
bunlari satin alir ve dagitimini istedigi gibi yapar. Siimer-
bank ve Etibank tekstil ve kémiir ve cevherlerde bu alim
isini Ustlenmigtir.

Bu kanuna gore dagitim ile ilgilenmek ilizere, Kémar
Satis ve Tevzi Milessesesi, Petrol Ofisi gibi kuruluslar ya-
ratilmistir. Ticaret Bakanlidinda, bir dagitim mistesarhigi
ve dagitim orgutd yaratlmistir. Bu 6rgitin, sandiklar bi-
¢iminde mahallelere kadar kol salmasi Onerilmigtir.

Kanun 6zel isletmelerin genislemesine karsi bir dav-
ranig tagimamistir. Tam tersine onlarin hammadde ihtiyac-
larini ve dagitimini bir dizen iginde saglamayr basarmig-
tir. Kéarlarini garantilemigtir. Garantiledi§i sadece bu de-
gildir: Kanun mecburi caligmayl kanunlagtirmis ve calig-
ma saatini 13 saatin Ustine gikarmigtir.

Kanun sinifh bir toplumda planlamanin ne olacagina
cok degerli bir 6rnek getirmistir. Bu 6rnedin, 1936'dan iti-
baren Almanya’da izlenen diizenleme ile karsilastiriimasi,
aradaki paralelliklerin ortaya konmasi daha da ilging agik-
lamalara yol acgacaktir. Bu, yapilmasi gerekli bir galisma-
dir.

Soru 74 : llk planlanin amaci ne idi?

1930'larda iki plan yapildi. Bunlar ekonominin timi-
ni kapsamayan sanayi planlan idi. Bunlara, bugliin anlagi-
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lan anlamda plan demek gugctiur. Ciunkii bitlnleyici bir
o6zellije sahip degildiler ve birimler arasindaki baglar tize-
rinde durulmamigti. Sadece, kurulmasi digtniilen fabrika-
lar incelenmis ve bunlar belirlenmisti. Birinci plan 20 yeni
fabrikayi, ikinci plan ise 100 yeni fabrikayi amacliyordu.
Bunun disinda, miktar olarak, ne kadar ek isguci kullani-
lacag), kag ton-kilometre ek tasima olacagi, ne kadar pa-
muk gerekecegdi v.b. konularda amaglar ortaya konmustu.

llk planlarin béyle olmasi,. onlarin degerini ne azaltir,
ne de artirir. Planlarin bi¢cimsel Ozellikleri, onlarin olug-
tuklar tarihsel kosullardan badimsiz olarak disuntlemez,
distnilmemelidir. Onemli olan amaglardir ve bu amagla-
ra yaklagma derecesidir. Ornegin ilk endustrilesme plani
su gizgilere sahip olmustur :

a) Yerli hammadde kullanmak;

b) Tiketim araglari uretimine o6ncelik vermek;

c) Yeni fabrikalan bdélgesel olarak dagitmak.

Somut olarak, el atilmasi ongdériilen kollar gdyle ol-
mustur: a) ¢imento, cam ve sise; b) demir; c) kiokart; d) ka-
git ve seliloz; e) kimya; f) tekstil; g) seker. Bu kollardaki
yirmi kadar fabrika igin, 45 milyon liralik yatinm diasanal-
mistir. Yatinmin Ggte birinin faizsiz, Turk parasi, daha
dogru bir deyisle, Tirk mal ile ddenebilecek Sovyet kre-
disi ile saglanmasinda anlasiimigtir. Sovyet makina ve tek-
nisyenleri ile Kayseri ve Naziili tekstil fabrikalan kurulmusg-
tur. Kayseri fabrikasi, zamaninda, Turkiye’nin ¢evresindeki
en biyilk tekstil fabrikasi olmustur.

Yatinmin kiigiik bir boligla, Is Bankasi araciligi ile
6zel kesimden saglanmigtir. Bu katki, Kegiborlu kakart ig-
letmelerine yoénelmistir. Geriye kalan, biitgeden Sumer-
bank ve daha sonra Etibank’a aktarilan kaynaklardir.

Birinci Bes Yillik sanayilesme planm 1932’de hazirlan-
mig, 1934’de onaylanarak yirirlige girmistir. 1936’da Ikin-
ci Bes Yilik Sanayilesme Plam hazirlanmig, ve bu plan
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1938’in sonlarina dodru onaylanarak yururlige girmigtir.
llk planin amaglarnin miktar olarak gergeklestirildigi soy-
lenemez. ligili donemde ancak yaris: gergeklestirilebilmis-
tir. Bolgesel denge amac! ise sadece kagit uzerinde kal-
migtir. ilk plan ve de ikincisi gorece olarak geri doguya
ve dodunun da ozellikle geri yorelerine el atamamigtir.

ikinci endistrilesme planinin, birincisinden en 6nemili
ayrnh@ agir sanayiye verilen dnceliktir. Demircelik ve ma-
kina kollarindaki ilk atihmlar, ikinci planin Grinleridir. Bu-
nunla birlikte, seker, tekstil v.b. tiikketim araglan lretimine
de devam edilmistir. ikinci plan da, birincisi gibi, bélgesel
dengeyi kurmayi amaclamg, fakat yine de bu amacin ¢ok
uzaginda kalmigtir. Erzurum, Sivas gibi geri bolgenin en
ileri noktalarinda birka¢ fabrika ile yetinmistir.

Ikinci planin birincisinden daha belirgin 6zelligi, ilk
plandaki Sovyet isbirliginin ortadan kalkmasidir. Bunun ye-
rini Ingiliz teknik yardimi ve bir dlgide de sermayesi al-
migtir. ikinci plan, bu bakimdan, Tirkiye’nin dig politika-
sindaki dénlsin ilk habercisi ve gdstergesidir. Bu donigu
ikinci savag sonunda aramak yanilticidir.

Soru 75 : Devletgilik ne getirmistir?

Devletcilik bir ileriye ylriyls donemidir. Fakat her
bakimdan : Hem gelir gostergeleri bakimindan, hem iireti-
len Grtinler cinsinden, hem ulagilan ig bdlimi ve hem de
kapitalistiegsme agistndan.

Devletgilik doneminde lretilen mallan saymak gerek-
siz. Bugiinkii kamu kuruluslarinin ¢odu o zamanin damga-
sini tagir. Bunlar gézle gorulur geylerdir. Asil gézle gorul-
meyen ve fakat duyulabilen olgular (izerinde durmak ge-
rekir. Bunlann bazilarinin dolayh yollarla ortaya konmasi
zorunludur.
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Ulusal gelir gostergeleri her zaman en az giivenilir
géstergelerdir. Ustelik, bunlar sonradan hesaplanirsa, bu
daha da dogrudur. Bununla birlikte ve bu sinirlar iginde
su sodylenmelidir : 1935-1939 doneminde ulusal gelirin ar-
tigi 6rnedin 1929-34 donemine goére (i¢c misli kadar art-
mistir. % 2,3'den % 6,5’a cikmistir. 1938 yilinda, 1929’a
gore sanayi Uretimi % 80 artmigtir. Ayni donemde buylk
sanayiin artig1 % 152 olmustur.

Bununla birlikte devletgilik, tiketim mallarinda bile
kendi kendine yeter bir ekonomi kuramamigtir. P. P. Moi-
seev’in diuzenledigi asagidaki tablo bunu gdstermektedir.

BAZI MALLARDA YERLi URETIM VE iTHALAT : 1938-39

(1000 ton)

Yerli

Yerli uretim

uretim ithalat Toplam orani %

Pamuklu Dokuma 121 10.5 226 53.4
Pamuk Iplik 21.2 53 26.5 80.0
Yin iplik 5.5 09 6.4 86.0
Seker 68.5 44.7 113.2 60.5
Kagit ve Mukavva 8.7 104 19.1 455

Kaynak : i. V. Alibekov, Gosudarstvenniy Kapitalizm V Tyrizil, iginde,
s. 111,

Bunun disinda, ikinci Savasa kadar, toplam sanayi
icinde kamu kesiminin pay) artarken ikinci savagla birlikte
bu egilim tersine dénmege baglamistir. Asagidaki tablo bu
yeni edilimi gostermektedir.

SANAY! URETIMININ DAGILIMI; YUZDE OLARAK

1939 1941 1944 1945
Deviet fabrikalarinin
katkisi 257 26.7 23.9 24.1
Ozel fabrikalann katkist 343 31.7 43.5 431
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Kigik Meta Uretimi 40.0 416 326 328
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak : Vedat Eldem, Le Revenue National de la Turquie’den akta-
rarak, i. V. Alibekov, s. 119.

Yukardaki tablonun telkin ettigi gibi fabrika yéntemini
kullanan 6zel kesim sanayi kiigik meta iiretiminin yerini al-
maga baglamigtir. Ayrica, sanayi kesiminde, kamu ve 6zel
birlikte, toplulasma diizeyi artmstir. Fakat asil énemli de-
disme bodyle bir gelismenin tarim iizerine etkisidir. Tarim-
sal kaynaklari iglemeye baglayinca, dogrudan dogdruya de-
disim konusu olan teknik bitkilerin artist kagintimazdir.
Asagidaki tablo bu geligsmeyi gostermektedir.

TEKNIK BITKILERIN ORETIMI

(ton)
Tatdn Pamuk Keten Kenevir Seker

(saf) (hif) (lif) pancari
1927 47532 23935
1928 43035 38905 2931 — 62900
1929 36503 81800 2851 —_ 54900
1930 47211 69800 10572 —_ 89900
1931 51111 54200 3627 —_ 256000
1932 18040 65900 4218 —_— 148000
1933 40148 20100 4834 2368 181500
1934 35678 28600 6920 5519 6500
1935 36004 35100 2765 5817 445664
1936 74059 52228 6097 10806 454206
1937 72677 51068 8617 9683 322705
1938 58800 140352 8433 7647 290109
1939 65434 171377 8513 7201 634978
1940 71357 63950 6516 6344 552829
1941 54654 77155 11146 10397 589690
1942 61283 64184 6600 835 450920
1943 52458 74055 8342 6604 656646
1944 61387 53392 7393 8977 613355
1945 69599 58916 1849 8817 566555

Kaynak : Cesitli istatistik Yaynlari.
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Soru 76 : Kapitalist diinyaya acihs ne zaman bagladi ve
nasil gelistl?

Devletgiligin getirdiklerini ve yoninid anlamak igin
ucincu plandan so6z etmek gerekir. Bu plan hazirlanip,
1947 ekiminde yardim etmesi mimkun ilkelerin Ankara’da-
ki temsilciliklerine dagitiimigtir. Bu bosu bosuna yapiimig
bir hareket degildir. Ciinkii planin gergeklesmesi igcin 3.7
milyar T.L. harcanmasi 6ngorulmektedir ve bunun yarisi
doéviz cinsinden 6denecektir. Baska bir deyisle planin ger-
ceklesmesi icin, planin hesaplarina gére 648 milyon dolar-
ik dis yardim gerekmektedir. (E. Ginge, Early Planning
Experiences in Turkey, Planning in Turkey iginde, s. 24).
Bu dis yardim digiincesinin planin bitin hazirliklarini cid-
di bicimde etkiledigi anlasiimaktadir. Plan 6zel girisim
icin eylem Ozgurligu saglamayr ama¢ edinmistir. Planda
harcamalarin % 20.6’nin dogrudan dogruya tarima gitmesi
ongorulmektedir. Bunun disinda, tarima yardimci alanlara
ayrilacak kaynaklar % 59.7'dir. Metalurji, gimento ve ma-
dencilige ise, sirasiyla, % 3.4, % 0.6 ve % 1.6'dir.

Bu plan uygulanmamugtir, fakat havada da kalmamig-
tir. 1946 yilinda R. Peker hiukimetinin programinda, eko-
nomik alanda temel dikkatlerin, 6zel inisiyatifin desteklen-
mesine doénecedi belirtilmektedir. C.H.P. nin 1947'deki
programinda da kamu isletmelerinin planlarimin, 6zel ka-
pitale tam givenlik verecek bi¢cimde hazirlanacagi éneril-
mektedir. Ozel endlstrinin, hiikkiimet koruyuculugu ve yar-
dimindan yararlanacagi sdylenmektedir. Aym yilda Tirk
parasinin koruma dizeninde degisiklik yapilarak yabanci
sermayenin girisi ve kar ¢ikang: kolaylastiriimaktadir.

Gelismelerin gérinigh 1950’den 6nce Tirkiye’'ye ge-
lip raporunu 1950 secimlerinden sonra yayinlayan Dinya
Bankasi’'nin gozii ile (IBRD : The Economy of Turkey) soy-
ledir :
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a) Turkiye'deki dugiik gelir dizeyi yatinmlara ayrla-
bilecek kaynaklari biiyiik 6lclide sinirlamaktadir. Tirkiye'-
de Ozel biriktirim kuglktur ve gelir énemlice artincaya ka-
dar dusik kalacaktir.

b) Enduistriyel gelismeye, tarimin aleyhine olarak, ve-
rilen agirlik gok fazla olmustur. Tarim dne gikmahdir. Ta-
rimda verimlilik artinlmadik¢a, endistri igin gerekli besin
ve isglucl saglanamaz.

c) Turkiye’de yatinmlarin dagihiminin uygun mekaniz-
mas! yoktur. &zel girisim dizeninde, ekonomideki bir ha-
ta, iflasla sonuglanacagi icin kendiliginden ortadan kalkar.
Kamu isletmeciliginde ise hata, hata olarak kalir.

d) Hikimetin mali politikasi, para cikarimi, emlakgi-
ligi, ithalatgihgr karh hale getirmistir.

e) Egitim endistrinin gereksinmelerine ayak uydura-
mamistir. Egitimin her alaninda uzmanlagsma ihmal edil-
mistir.

Diinya Bankasinin gorisii ile, dglincii planin gizgileri
ve yapilmak istenenler arasindaki paralellik agiktir. Ve son-
ralari bu paralellik somuta donmigtiz. Tarima verilen 6ne-
mi asagidaki tablo gdéstermektedir.

TARIM TOPRAGININ GELISIMI (1000 hektar)

Ekilt toprak Nadas Toplam
1934 65.882 3.674 10.556
1936 7.941 3.674 11.615
1938 8.463 4.695 13.158
1940 9.610 4.550 14.160
1942 9.555 4.565 14.120
1944 8.170 4.814 12.984
1946 8.413 4.680 13.093
1948 9.477 4423 13.900
1950 9.868 4674 14.542
1952 11.775 5.586 17.361
1954 13.775 6.408 19.616
1956 14.556 7.897 22453
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1958 14.764 8.001 22.765
1960 15.3056 7.922 23.227

Kaynak : istatistik Yayinlari.

Ekilen toplam topraktaki artista, 1946’dan dénce ve
sonraki donemlerin kargilastiriilmast ¢ok ilging bir tablo ¢i-
karir ortaya. 14 yildaki 10 milyon hektarlik artisin onda bir
kadan hikOmetin yapmis oldugu toprak dagitimi ile agik-
lanabilir. Digerleri hazineden ve kdy orta malindan yapilan
«Ozellestirmedir». Bu donem, topraktaki 6zel mulkiyetin yay-
ginlasma dénemidir. Bu dénem, hazine topraklarinin 6zel
kisilerin eline gectigi, mer'a ve otiaklarin 6zellegtirilerek
tarima acildigi dénemdir. Bu dénem, dzellikle 1956'lara ka-
dar, traktore hiicum dénemidir. Traktéri olanin 6zellestir-
meden payin aldrgir dénemdir.

Doénemin diger bir ozelligini gérmek icin asagidaki
tablonun verilmesi gerekir.

AMERIKAN EKONOMIK YARDMI (milyon Dolar)

Iktisadi

kalkinma
A.B.D. Savunma P. L. 480
Bitce Destegi Besin
Yih Hibe Kredi Artiklan Digerleri Toplam
1949 1.2 38.0 —_— 9.8 49.0
1950 16.1 358 — 9.7 61.6
1951 32.2 —_ — 5.8 38.0
1952 58.8 11.2 —_ 1.0 71.0
1953 55.0 —_ — 2.5 57.5
1954 46.0 —_ e 2.7 48.7
1955 55.0 20.0 26.6 06 102.2
1956 55.0 250 15.1 2.2 97.3
1957 55.0 25.0 68.8 3.3 152.1
1958 70.0 — 52.0 149 136.9
1959 100.0 —_ 34.7 42.4 1774



1960 80.0 - 35.0 4.0 119.0
6243 155.0 2322 98.9 11104

Kaynak : Turkish Economic Statistics, USOM to Turkey, 1960, aktaran
B. Tuncer; Milletler Aras: lktisadl Yardimlar ve Kalkinma Me-
selesi, Ankara, 1963, s. 86

Yalmz bu tablo eksiktir. Bunu tamamlayabilmek icin
dis diinya ile yapilan alis veriglerde fiyat hareketlerini
gormek gerekir. Asagidaki tablo dig ticaretdeki kazang-
zarar bilancosunu 6zetlemektedir.

DIS TICARET HADLERI

ihracat fiyat ithalat fiyat Ticaret

Endekst Endeksi hadleri
1956 113.7 89.8 126.6
1957 108.1 954 113.3
1958 101.7 99.0 102.7
1959 91.7 94.5 97.0
1960 82.3 93.4 88.1
1961 78.6 93.2 84.3
1962 81.6 91.9 88.8
1963 100.0 100.0 100.0
1964 95.4 100.0 95.4

Kaynak : H. Cetin - 0. Egeci, Tiirkiye'de Ticaret Hadleri, s. 24

Goriildagu gibi Tirkiye'nin ihrag ettigi mallarin fiyat
lari disme; ithal ettigi mallarin fiyatlan ise ylikselme edi-
limi gostermektedir. Bunun sonucu olarak dis diinya ile
olan dedisim devamli olarak Tirkiye’'nin aleyhine don-
mektedir. Bu durumun ortaya cikardigi sonu¢ soyle de
soylenebilir : EJger dedisim 1956 fiyatlari ile yapilabilmis
olsa idi, 1956—1964 déneminin toplam dig acik 398.9 mil-
yon dolar olacaktir. Fakat gergekte 1.338.4 milyon dolar
olmustur. Demektir ki, bu dénem iginde Tiirkiye sadece
fiyatlarin aleyhine donmesi sonucunda, 1 milyara yakin
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dolan kaybetmis, zengin kapitalist iilkelere hediye etmis-
tir, Bu durum, dig yardimin énemli bir kaynagini gdster-
mektedir.

Soru 77: I¢ ticaret hadlerinin geligimi nasil olmusg-
tur?

Bu geligsmenin oldudu donemde, dig ticaret hadlerine
oldugu kadar i¢ ticaret hadlerine de bakmak yararl ola-
caktir. Bu, tarimsat ve sanayi mallan arasindaki fiyat ma-
kasinin gorunimiidir. Asadidaki tabloda tartmsal mallar
ile tannmci nufusun tiikettigi endistri mallan fiyatlan ara-
sindaki iligki gdrilmektedir. Tanimin iiretim amaglan igin
aldi mallarin fiyatlan hesaba katilmamig oldudu igin tab-
lo eksiktir. Fakat yine de bir egilimi gostermesi bakimin-
dan yararhdir. Bu egilim fiyatlarin tarimcilar lehine degis-
tigini gostermektedir. Bu da hayret konusu olmamaldir.
Egemen gugclerin kuvvetli ortag) degisimi daima kendi le-
hine cevirmesini bilmigtir.

iC TICARET HADLERI

Tarimsal Urlnler Kéy Geginme ig Ticaret

Fiyat Endeksi Endeksi Hadleri
1950 31.6 45.7 69.1
1951 31.8 459 69.3
1952 340 48.5 701
1953 35.0 48.9 716
1954 33.9 498 68.1
1955 42.8 54.0 79.3
1956 48.2 60.2 80.3
1957 63.3 66.0 959
1958 70.7 78.1 90.5
1959 76.7 94.0 81.6
1960 81.1 95.3 85.1
1961 85.9 94.9 90.5
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1962 943 95.7 98.5
1963 100.0 100.0 100.0

Kaynak : 0. E§eci, Tanmin Ekonomik Kalkirmadaki Yeri, 1966.

Soru 78 : Tarimdaki fiyat arhiglanindan kim yararlanir?

Yukardaki cevapta s6z konusu edilen egilim sadece
son yillara 6zgi degildir. 1927°den bu yam kapsayan bazi
caligmalar, ozellikle 1929’daki bunalimdan sonra, ticaret
hadlerinin bir egilim olarak tarimcilarin lehine igledigini
gostermektedir. Bu galigmalann yontemsel bakimdan s6z
gotirmez oldudu soylenemez. Fakat hepsi biribirini des-
teklemektedir ve celen ¢aligsmalar henitiz yoktur. Bu ba-
kimdan gergekgi gostergeler sayilabilir. Yalniz, boyle sa-
yilirsa, hemen bir soru ortaya gikmaktadir : Bu egdilimden
kimler yararlanir? Sorunun cevabi, biutin tarimsal driinle-
rin tek tek sinifsal ¢oziimlemesinin yapiimasini gerektirir.
Bunlar yapilmamigtir. Sadece oldukga énemli olan bugday
ile ilgili durum tesbiti mimkiindlr. Budday bir kam vere-
cektir.

Devleti bugdaya el atmaga iten nedenin biiyik ekono-
mik bunalim oldugu anlagilmaktadir. Bunalim ile birlikte
bugday fiyatlan gorilmemis dlsusler goésterince devlet,
Ziraat Bankasini «bugday fiyatim korumak ve tanzim et-
mek» ile goéreviendirmisgtir. Bu olay 1932’de gec¢cmektedir
ve 1938 yilindan beri Ziraat Bankasinin yerini Toprak Mah-
sulleri Ofisi almistir. Gerek Banka ve gerekse Ofis, ka-
nunla verilen gorevleri ancak blyiik agiklarla yerine geti-
rebilmiglerdir. Bunun nedeni, yiksek bir alis fiyah ve ahg
fiyat ile tasima, depolama giderlerini gézetmeyen bir sa-
tis fiyati politikasi izlenmesidir.

izlenen politikanin gdriniisteki gerekgesi, hem Greti-
ci, hem de tiiketiciyi korumaktir. Daha agikg¢as! yiiksek fi-
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yatlarla fakir kdyli niifusunun; diigsik satig fiyatlan ile de
gelirinin 6nemli bir boliginii bugdaya ayirmak zorunda
olan sehir nufusunun yoksul tabakalarinin korundugu ileri
stiriimektedir. Uygulanan politikanin uygulayicilart ve sa-
vunuculan daima bu «yoksullart koruma» tezine sarlarak
politikalarini surdirmislerdir.

Fakat, izlenen politikanin iki dayanaginin da gergek-
lerle hig bir iliskisi olmadigini iddia etmek mumkinddr.
Yiksek alim politikasindan blyik koyli kiitlesinin yarar
gbérmeyisi bir yana, énemli bir kdylli béligu sadece zararh
cikmaktadir. Ayrica bu politikanin fiyati, dogrudan ya da
dolayli olarak sehirdeki ¢aliganlara odetilmektedir.

Once isin sehirli nifus ile ilgili yoni ele alinabilir.
1934 yilinda cikartilmig olan Bugday Koruma Karstligr Ka-
nununun gerekgesi ve metni izlenen politikanin  yikini
kimlerin omuzlayacagini gayet agik bir bigimde gostermek-
tedir. Bu kanun ile «un ve undan yaptimis maddeler bug-
day vergisine tabidir» ve bu kanun sadece kentsel bolgeler
icin gecerlidir. Kirsal yerlerdeki bugday degirmenleri bu
verginin disinda tutulmustur ve verginin ornegin 1934 yi-
lindaki hasilatinin o yilki Banka ag¢iginin iki kati olacagi
tahmin edilmistir. Boylece kentsel bolgelerde bugdayin
ucuz satiimasinin sadece bir aldatmaca oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Kentsel niifus, bugday degil fakat un ve undan
yapilmig maddeler tukettigi icin bunu vergili olarak satin
almakta ve dolayisiyle yiikiin bir boligunu Ustlenmektedir.

Kentsel nifusun katkisi burada bitmemektedir. Ozel-
likle 1950—60 dénemi ekonomik konjonktirl Uzerindeki
gorusler en azindan bir noktada birlesmektedir : Enflasyo-
nist politikanin dnemli nedenlerinden biri Toprak Mahsul-
leri Ofisinin aciklandir, Bagka bir deyisle yiiksek fiyat po-
litikasi enflasyonu doguran etkenler arasindadir. Enflas-
yondan en gok zarar gbrenlerin ise dar gelirli ¢aliganlar
oldugu ortaya konmus bir gergektir. Bu bakimdan izlenen
politikanin kentlerde yasayan yoksul niifusu korudugu ge-
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rekgesi inandirici olmaktan ¢ok uzaktir.

Kirsal nifus s6z konusu olunca gerekgenin gok daha
az inandinct oldugu goéralmektedir. Yitksek bugday fiyah
politikasindan (Ureticinin yararlandi§i dogrudur. Fakat ya-
rarlanan (Ureticiler, tuketimlerinden baska piyasaya sure-
cek kadar bugday iretebilenlerdir. Bunlar, agsagida rakam-
lanyla agtkliga kavusturulacagr gibi, bugday ureticileri igin-
de kiglk; butiin koyli nifusu iginde ise ¢ok kigik bir
azinlik meydana getirmektedir. Geride kalan bugday ure-
ticisi ya ancak gecimlik buddayini Uretebilmektedir ki, bug-
day fiyatinin su ya da bu olmasi bu tip ureticileri hi¢ ilgi-
lendirmemektedir. Ya da yasantisini surdirebiimek igin
budday satin alan koylilerdir ki, bugdayin fiyatinin yiksel-
tilmesi bunlarin yasama diizeyinin digsmesinden baska bir
sonu¢ dogurmamaktadir.

Tlrkiye'de koyla nufusunun ¢ok buoylk bir kisminin
bugday fiyatlan ile iligkisi son iki tipte oldugu gibidir. Ar-
tan bugday fiyatlarindan olumlu olarak etkilenenler kiigik
bir azinlik ofan bugday Ureticisi toprak agalandir. Bu ba-
kimdan bayik koylu kitlesini korumak bahanesi ile bug-
day fiyatlanmin arttiriimasimin koyli niafusunun yasama du-
zeyini ylikseltecegi tezini kusku ile karsilamak gerekir.

Verilen tablo iki ytl i¢in bugday dengesini gostermek-
tedir. Bu tabloda dnemli olan yilhk Gretimden kentsel kul-
lanima aktarilan bugday miktan veya ilgili orandir. Bu oran
son 25 yil iginde bir artis gostermektedir ki, bu normal bir
gelismedir. Oran bugday uretiminden kentsel nifusun tu-
ketimi igin piyasaya strialen kismi vermektedir ve toplam
piyasalama oranindan klguktur. Bazi kaynaklar 1935'lerde
Uretilen bugdayin ortalama %25’inin, Ozellikle Toprak
Mahsulleri Ofisi kaynaklari ile yakin zamanlarda uretilen
bugdayin %35 kadarinin piyasaya strildiiguni sdylemek-
tedir. Bu tahminler gerek tablonun bulgular: ile ve gerekse
de yukarida sdylenenlerle tutarlidir ve biribirini destekle-
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mektedir. Glinkl tablo sadece koy-digt kullanima igsaret et-
mektedir ve piyasaya kirsal tiketim igin de bugday geti-
rilmektedir. Tablonun verdigi oranlarla genellikle kabul
edilen tahminler arasindaki fark koylit nufusun piyasadan
yaptigi bugday tiiketimini gostermektedir. Goruldigu gibi
de bugday satin alarak yagayan kdylilerin orani zamanla
artmaktadir.

Piyasaya bu bugday! kimin surdigi konu bakimindan
son derece 6nemlidir. Bunu anlamak i¢in bugdaydaki is-
letme ve uretimin miilkiyet dagilimina bakmak gerekir.
1963 tanm sayimi bu bakimdan oldukga ilging bilgiler ver-
mektedir. Bu sayima goére 1963 yilinda bugday ureten 2
milyon aile (isletme) vardir ve bugdayci ailelerin %5,5'u,
toplam bugdayin %32’sini Uretmektedir. Ayni sekilde isg-
letmelerin % 18.5’u Uretimin % 53.5'unu saglamaktadir. 1963
gelir dagilimi ¢alismasinin sonuglarina gére tanimdaki ge-
iirin %46'sin1, tanm nifusunun % 20’sinin aldi@ hatirla-
nirsa bugdaydaki temerkliziin, tarimin genel temerkuzunin
¢ok daha Ustiinde oldugu ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle,
bugday uretiminin dagiltimi, tarimdaki genel dagilimdan
¢ok daha adaletsizdir.

Yukardaki rakamlar budday fiyatlarinin Tirk tarimin-
da ne kadar kiigik bir azinligi olumlu bir gekilde ilgilen-
dirdigini agikga gostermektedir. Tirk tannminda her yedi
isletmeden ddrdunin bagka Uriin ile birlikte bugdaycilik
da yaptig disunuliirse Uretilen bugdayin yarisindan faz-
lasinin, tarimci ailelerin sadece % 10’u tarafindan saglan-
did! anlagilmig olur. .Verilen bilgilerin 1siginda piyasaya
budday sunabilen gift¢ilerin bunlardan ibaret oldugu ve fi-
yat artislarinin sadece bu azinligin gelirini arttirdig! her-
halde bir agiklama gerektirmez.

Budday ornegi, tarimi kalkindirma iddialarinin ve bu
yoldaki uygulamanin kigilik bir azinhigi zengin etme anla-
mina geldigini meydana ¢ikarmaktadir. Bunun Tirk tar-
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mi ile ilgili tek bir olgu olmadiginda kusku yoktur. Sula-
ma harcamalari, otlaklarin ekime agiimasi ve tarirm kredi-
leri gibl uygulamalar incelendiginde aynt degerlendirme
ile kargilagilacaktir.

Dogaldir ki, sosyal adalet, bugday fiyatlari sorununun
sadece bir yanidir. Bugday fiyatlarinin yikselmesinin sos-
yal adalet ile uyumlu bir sonu¢ gikarmadig! ve hatta da-
ha ¢gok adaletsizlik yarath@ onemlidir, fakat sorunun bui-
tint degildir. Fiyatlar bir de kalkinmaya katkis: agisindan
distnilurse izlenen politikanin yanlishg daha da agikhk
kazanir.

Su nokta onemlidir : Izlenen politikanin sadece bir
yani amacina ulagmigtir. Bu da, bir yandan bugday ureti-
cisi blylk ciftgcinin devamli olarak ylkselen fiyatlarla Gri-
nini satmasi, diger yandan da yil iginde fiyatlarin dalga-
lanmasinin 6nlenmesidir. Uretilen buddayin piyasaya si-
rilmesinin hasati hemen izleyen bir - iki ay iginde yapil-
did1 hatirlandidinda, bu aylarda bugday fiyatlarinin biiyuk
diusiigsler gostermesini beklemek gerekirdi. Banka ve Ofi-
sin midahaleleri bunu Onlemis ve dalgalanmalari bliylk
Olgude azaltmigtir. Politikanin bu katkisi belki de katkila-
rinin en blyGgliddr ve yildan yila oldugu gibi yil iginde de
buyuk c¢iftgilere ylksek bir gelir duzeyi saglamistir. Buna
karsthk buddayin gehir ekonomisinde ucuz satilmasinin
ayni bagari ile gerceklestirildigi soylenemez. Bir kez kar-
stlanacak agik ekonominin genel olanaklan ile sinirli kal-
mak zorundadir. lkinci olarak bu asildi§i zaman, yukarida
soylendigi gibi, dolayly 6deme yolu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlara bakarak, bitin bu gabalar olmasaydi sehir eko-
nomisi ve budday tiiketicisi kdyluler, bugday1 daha ucuza
alabilirlerdi.

Ote yandan budday is¢i tuketimi icinde onemli bir
yere sahiptir. Hatta o kadar onemlidir ki buguniin gelismis
Ulkelerinin geligsmelerinin baglangi¢ zamanlannda yasamis
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iktisatgilar igin, Gcretleri bugday veya benzeri tUrin mik-
tarlan ile 6lgme yaygin bir adet olmustur. Birim reel iic-
reti tilketilen bugdayin bir islevi (fonksiyonu) olarak du-
sinmek Gzellikle gelismelerinin baglangicindaki lkeler igin
yaniltici olmaz. Bu bakimdan mitesebbisierin 6demek zo-
runda olduklari Ucretler, bugday fiyatlar ile ¢ok yakindan
ilgilidir. Bugday fiyatlar ylkseldik¢e Ucretlerin de yiksel-
mesi kaginilmaz bir zorunluluk olmaktadir. Yiiksek (icret
ise kar oranlarinin dismesi anlamina gelir ki bu da birik-
tirimin tarim dig1 ekonomiden tarym kesimine ve burada
da gosterig tiketimi egilimleri yuksek toprak agalarina ak-
masi demektir. Boyle bir akigin sanayilesme ile biitinlyle
celistigi ise ortadadir.

Soru 79 : Vergi yapisi nasidir?

Yakin zamanlarin ekonomik yapisini tamamlamak igin
vergi yapisina da g6z atmak gerekir. {lk yapilacak ig, bun-
dan 6nceki soruyu daha da derinlegtirmek Gzere, tarimin
vergi butunine katkisini belirlemektir. Hatirlanacagr gibi,
asar kaldinldiktan sonra arazi izerinden alinan bir vergi
konmustu. Bu vergi dogrudan dogruya tarimdan ahlinan tek
vergidir. Buglin bile. Ciinkli 1960'larda tarim gelirlerinin
vergilenme girisimleri sadece fare dogurmustur. Olanca
glrultiye ragmen tarim gelirlerinden elde edilen héasilat
Uzerinde durulmayacak kadar énemsizdir.

Arazi Uzerinden vergi alinmas) aslinda bagli bagina
elestirilecek bir konu degildir. Yalniz arazi degerindeki de-
gismelerin derhal gozetilmesi kogulu ile. Arazi degerlen-
dirmelerinin zamaninda yapilmasi sarti ile. Bu yapiimazsa,
arazi Uzerinden alinan vergi devamli olarak kendini yer.
Nitekim yemisgtir de. 1936 yilindaki son genel de§erlendir-
meden sonra arazi de§eri ortalama olarak, 1960’a kadar
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50 misli artmigtir. Buna karsilik arazi Gizerinden alinan ver-
gi sadece 2.7 kez. Araziden alinan vergi 1936’da bitgenin
%4'0 idi. 1960°'da %0.3'udlr. 1961°'de blitin arazi vergisi
toplami 24.2 milyon.liradir. Eger bu vergi 1 milyar liraya
¢gikanlacak olursa, tarimsal gelirlerin dogrudan vergilen-
me orani %5.7’yi bulur. Bu oran tarim digi kesimde %12.5’
dir. Eger direkt vergi oranlari her iki kesimde de esit ya-
piimak istenirse, tarimdan 2.5 milyar kadar vergi alinabilir.
1960 rakamlarina gore yapilan bu hesapla, tarimdan alinan
vergiyi yliz misli artirmak mumkiin olacaktir.

Bu bir kaynaktir ve ortada durur. Bu kaynagi gérme-
mek igin insanin vergi uzmani, daha dogrusu «vergi re-
form komisyonu» liyesi olmasi gerekir. Bu komisyonlar bu-
nu gormezler, daha dogrusu gdormek istemezler. Bunu an-
lamak igin ise bu komisyon Uyelerini ¢ok yakindan tani-
mak gerekmez. Nitekim ilk plan hazirliklan sirasinda on-
bes giin igin Tlrkiye'ye gelmis olan, Ingiliz iktisatgisi N.
Kaldor, maliye bakanliginin kidemli elemanlarindan kuru-
lu meshur vergi reform komisyonu hakkinda séyle yazmig-
tir : «Ben, sadece, Komisyonun gelir ve kurumlar vergisi
ile ilgili raporunun 30 sayfalik Almanca o©zetini gordim.
Bununla birlikte su gorusi agiklamaktan geri kalamayaca-
gim : Bu komisyonun, butlinlyle, butiin diger endiseler bir
yana, sadece vergi ddeyenlere ve ozellikle bilylik vergi yi-
kimlilerine yeni tavizler saflamak arzusu ile hareket et-
tigi gorulmektedir.» Kaldor bu goruslerini zamanin koalis-
yon hikumeti bagkani I. Inénl'ye yazili olarak bildirmigtir.
Herhangi bir sonucu kimse beklemez.

Sorun sadece vergi koyma sorunu degildir. Veraset
vergisini aliniz. En kotumser bir kestiri ile bugun 6zel ser-
vetin 150 milyar oldugunu disiinmek mimkuindir. Yine
mimkuindur ki bunun vergi konusu otabilecek bolugu 100
milyar kadardir. Ozel servetin 25 yilda bir el degistirdigi
sOylenebilir. Demektir ki yilda 4 milyar servet el degistirir.
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%10 Uzerinden bunun 400 milyon vergi getirmesi gerekir.
Vergi hasilati, bu rakamin onda birinden azdir.

Tarim ve servet bdyle olmakla birlikte diger kesim-
lerin daha mikemmel oldugu sanilmamalidir. &rnegdin, ku-
rumlar vergisi ¢ok yakinlarda %20’ye gikartiimigtir. Bu
oran, A.B.D.'inde %52; Israil'de % 58; Fransa’da % 50; Sey-
lan’da % 45’dir. Gelir vergisinde ise agirlik cret ve maas-
lilardadir. Bu agirlik da zaman icinde artar. Ornedin tiiccar,
sanayici ve benzerlerinin gelir vergisine katkisi, 1952'de
%33'den 1960’da %30’a dismdistir. Ucret ve maaslilarin
katkisi ise ayni donemde %62’'den %63’'e ¢tkmistir. Bu
déonemin enflasyon doénemi oldugu hatirlanmalidir, Enf-
lasyon donemlerinde gelir bélugsimi karlar lehine, ve f{ic-
retler aleyhine olarak degigir. Buna ragmen tlccar ve sa-
nayiciler gelir vergisine katkilarini azaltmayi bagarmiglar-
dir.

Turkiye’de vergi orani hem disuktir ve hem de do-
layli vergilere dayanir. Dolayh vergiler adaletsizdir, ¢linki
herkesi gelirine bakmadan ayni miktarda vergiler. Bir si-
garayl alan ister milyoner, ister is¢i olsun ayni vergiyi ve-
rir. Dolayll vergiler ancak gelir boligdmiinin adil oldugu
yerlerde, adil sonuglar verir. Clinki ancak gelir bélisimi
adil ise, bir mal alinirken 6denen vergi, gelirleri de gozet-
mis olur. Agadidaki tablo, bu durumu, kargilagtirmali ola-
rak gostermektedir.

KARSILASTIRMAL!I VERG! ORANLARI

Kamu Geliri Dolaysiz Vergi Dolayll Verqi

Ulusal Gelir Kamu Geliri Kamu Geliri
ABD.
(1962) 18.3 66.8 25.8
Japonya
(1962) 14.7 57.9 36.0
ltalya
(1962) 17.8 253 71.5
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Fransa

(1962) 20.3 278 66.7
Hollanda

(1962) 20.7 64.2 344
Belgika

(1962) 205 36.7 58.8
Almanya

( 1962) 36.8 543 36.8
Ingiltere

(1962) 35.0 499 396
Norve¢

(1962) 20.3 20.9 64.3
israll

(1962) 22.7 344 48.3
Yunanistan

(1962) 16.2 31.8 538
Torkiye

(1962) 14.3 293 443

Kaynak : U. Egecr - Y. Kigik; Tirk Vergi Sisteminin
Istatistiki Analizi, Ek. 5

Tiirkiye, kargilastirmada, en az vergi oranina sahip,
aldigi vergilerin cogunu dolayl vergi olarak alan bir iilke.
Bunun da étesinde vergiler ilerleyen (progresif) cinsten
degil. Vergilerin progresif olmasi, onlarin artan gelirleri
vergileme Ozelligini gosterir. Daha ¢ok geliri olandan, da-
ha cok vergi alabilmek igin vergilerin progresif olmasi ge-
rekir. Turkiye'deki vergiler ilerleyen vergiler olmaktan
uzaktir. Ayni zamanda esnek degildir. Ulusal gelir hare-
ketlerine ayak uyduramaz. Bu yuzden ulusal gelir hare-
ketlerinin gerisinde kalir. Sik stk vergi degisikligi ihtiyaci
dogar. Agsagidaki tablo, ¢esitli hesaplama yodntemlerinin
bir 6zeti olarak, vergi esnekliklerini. géstermektedir. Bilin-
digi gibi, vergi esnekligi, vergi hasilatindaki artis oraninin,
vergi matrahinin dayandigi buyuiklukteki (6rnegin, ulusal
gelir veya ithalat hacmi) artis oranina bolimiine esittir. Or-
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nedin, bir zaman araliginda, Tirkiye'de butiin vergilerdeki
artig yUzde bes ve de ulusal gelirdeki artis da yuzde bes
ise, genel vergi esnekligi bire egittir. Vergi esnekligi, ver-
ginin ne kadar muterakki oldugu konusunda bir fikir verir.

VERGILERDE ESNEKLiK

Kurumlar Vergisi 0.66
Gelir Vergisi 1.00 - 14
Oretim Vergisi 05 -0.7
Tekel Vergi ve Geliri 0.47
Gumriik Vergisi 07 -09
Sekerden Alinan Vergi 0.72

Kaynak : U. Egeci - Y. Kiiglk; s. 42-44,

Soru 80 : Planlama nasil dogdu ve hangi teknik di-
zeyde hazirlandi?

1960 hareketinden sonra, ekonomiyi plana baglamak
kactmimaz olmugtu. Cunki, daha 6nceki dénemin ekono-
mik basarisizligt sadece iktisat biliminin gereklerinin ye-
teri Olcliide gozetilmemesine baglanmigtir. «Bilim», «he-
sap» daha onceki donemdeki elestirilerin leit motifidir.
Tartisma hep bunun gevresinde donmustir. 1960'da bu
hesapsiz yonetim devrilince, hesapli yonetimin gelecegi
kuskusuzdur.

Yalniz gergegin tam olarak belirlenmesi igin sunlarn
eklenmesi gerekir. Hesapsiz dénem, 1960'dan énce hesap
gercegini kabul etmek durumunda kalmigtir. 1960’dan 6n-
ce, sadece daha iyi hesaplar yaparak diizenin devam et-
tirilebilecedi distincesine, o zamanki hlklimetin basi da
inandirilmistir. Bunun Ui¢ go6stergesi var. Birincisi, 1960'-
dan hemen 6nce, ekonomide esgidiimii saglamak igin bir
Koordinasyon Bakanlh@t kurulmustur. Bu bakanhk, yeni
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meclisin bir bolmesine yerlegmisgtir. Ikinci olarak, ulusla:
arasi Orgiitlerden planlama iglerinde yetkili uzmanlar is-
tenmigtir. Uluslararasi orgutler, uluslarasi plancilik piyasa-
sinin gozde ismi, Hollandali J. Tinbergen'i 63t vermistir.
Tinbergen, kurdudu kigik bir ekiple Tirkiye'ye gelmis ve
bazi yatirnmci kuruluslardan toplanan bir Tirk uzmanlar
grubu ile galismaya baglamigtir. O zamanki hikiimetin po-
litikas1 geregi, Tinbergen’in gelis ve gidisleri, sonralari ge-
lis ve gidislerinde oldugu gibi, gazetelerin en 6nemli ha-
berleri 6zelligini kazanamamistir, Fakat, 1960 hareketi ile
ortaya ¢ikan planlama oérgitu, Tinbergen’i, ekibini ve Ko-
ordinasyon Bakanh@ binasini miras olarak almigtir. Ogin-
cU olarak, zamanin basbakani bir profesoriin baskanhgin-
da ve basbakanhkta kiigiik bir ekonomik danismanlar ku-
rulu kurmustur. Bitin bunlar ilerlerken, 1960 Mayis hare-
keti olmus ve yeni planlama 6rgutid dogmustur. Ve plan
hazirliklan baglamistir. !

Birinci Bes Yillik Plan Prof. Tinbergen'in agsamali plan-
lama metodolojisi uygulanarak hazirlanmistir. Bilindigi gi-
bi s6z konusu metodolojide ekonomi birbiriyle, iki yonlu
iliskiler bulunan ¢ 6lgekde incelenmektedir. Asamal plan-
lama metodolojisine gore her asamada kalkinma politika-
sint ilgilendiren ¢esitli kararlar alinabilmektedir. Fakat stra-
tejik kararlar ilk agama olan makro kesimde alinan karar-
lardir. Ikinci ve Ugunci asamada alinan kararlar itk karar-
lara daha ¢ok ag¢iklik getirecek ve onlari destekliyecek
ozellikte olmak zorundadir.

Birinci asamada gelir, titketim, tasarruf yatinim, ihra-
cat, ithalat gibi ekonominin timiini kapsayan buyulklikler
ve bu biyliklikler arasi iligkiler incelenmektedir. Amag,
ekonomi icin tutarh kalkinma politikalarint ortaya koyabil-
mek ve bunlar arasinda se¢im yapabilmekdir. Bu ise bir
yandan kalkinmanin tanimini yapmak yani belli bagh kal-
kinma hedeflerini ortaya koymak, diger taraftan da kalkin-
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manin sinirlayici faktorlerini teshis etmekle mimkiandir.
Bu kesimde yapilacak teknik ¢alismalarin buna imkan ver-
mesi gerekir.

lkinci agamada, birinci agsamada tanimlanan hedefle-
rin gesitli bakimdan bir dengesizlik olmadan saglanmasi-
nin gerekleri arastinimaktadir. Sektorel bilyime hizlan ve
yatirimlar bu kesimin arinleri arasindadir.

lik iki asamada tutarhihk sorunu on planda gitmekte-
dir. Gerek makro ve gerek sektorel kesimlerde temel ilgi
cesitli dengelerin saglanmasi uzerinde toplanmaktadir. -
¢inci asamada etkenlik arastirmasi resme girmektedir.
Projeler segilirken hedeflere gore kit olan kaynaklarin en
etken bir sekilde kullaniima yollan arastiriimaktadir.

Birinci Bes Yilhk Plan esas itibariyle, yukannda da
sOylendigi gibi, bu anlayis iginde hazirlanmigtir. Cesitli ke-
simler incelenirken kapitalist iktisa* ve planlama kurami-
nin bulgularindan yararlanilmigtir. U¢ asamaya paralel ola-
rak ¢ mode! (teknik) gelistiriimek istenmigtir. Tek sek-
torlG bir blyime modeli, Input-output modeli ve proje de-
gerlendirme teknigi. Fakat 6zellikle Prof. Tinbergen'in tel-
kinlerine uyularak ¢esitli tekniklerin uygulanmasinda dai-
ma basit olmaya galisilmistir. Harrod-Domar tipi bir mak-
ro model, 1959 yili igin 15 kadar sektorli fakat bazi hiic-
relerdeki katsayilarin sifir varsaytldi§s bir aglk ve statik
input-output tablosu ile 6zl sosyal karhlik olan proje de-
dgerlendirme usuli teknik taslak kabul edilmisgtir.

Gegmise bakildiginda bu basit olma isteginin aley-
hinde soylenebilecek bir sey bulmak mimkiin degildir. O
zaman igin eldeki teknik kapasite, istatistikler ve en énemli
olarak ¢ozim bekleyen kalkinma problemleri kargisinda
teknik taslagin optimal oldugundan siiphe etmek igin se-
bep yoktur. Hatta ortaya gikan uritine bakilirsa gereginden
de fazla «teknik» olunduguna hiikmedilebilir. &rnegin, an-
cak produktif yatinmlar igin gecerli degerlendirme teknik-~
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leri gelistirilebilmis fakat planlama teskilatina sunulan pro-
jelerden ¢ogdu degerlendirme icin gerekli bilgilerden yok-
sun sosyal sabit sermaye projeleri olmustur. Tegkilatin kit
isgiicine buyilk bir talep olarak ortaya ¢ikan input-output
tablosu, sektorel Gretim ve yatinm kararlanna esas alina-
mamistir. Burada daha ¢ok tecribe ve sezginin baskin ol-
dudu ozel ihtisas komiteleri bulgulanyla, teskilat icinde
yapilan ayr sektor calismalarina dayaniimigtir. Fakat, e-
sasda, Birinci Bes Yillik planla ilgili tartismalara ve plana
makro arastirmalarin sekil verdigini séylemek mimkindiir,
Bu birinci agamanin bulgularinin diger asamalara aktaril-
madigt anlamina alinmamalidir. Eksikligi gorilebilen di-
ger kesimlerin bulgulariyla makro karar ve bilgilerin ye-
teri Olgiide duzeltilemedigidir. Bunun diginda makro ke-
simde de yapilmak istenenlerin tamami bagarilamamigtir.

Soru 81: Plamn ama¢ ve araglan nelerdi?

Plan hazirfayicilarini ilgilendiren belli bagh amaglar
sunlar olmustur :

Amaglar arasinda lizerinde en az tartigilan ulusal ge-
lirin artinlmasidir. Artis hizinin, kalkinmanin en énemli be-
lirleyicisi oldugu kabul edilmektedir.

Diger onemli bir amag artan niifusa prodiktif calig-
ma alanlar yaratmaktir. Bu, bu sekliyle birinci planin
amaglari arasinda yer almigtir. Fakat gerek plan hazirlik
tartismalan ve gerekse planin formilasyonu, bunun, ulu-
sal gelirin artigindan bagimsiz bir amag¢ olarak tanimlan-
madigini gostermektedir. iktisat kuraminin diger kosullar
ayni alindiinda, lretimde isglici faktoriiniin artinimasi-
nin Uretim faktoérlerinden verimliligini azaltacagini séyleyen
kisminin Tirk ekonomisi igin de gegerli oldugu 6nceden
kabul edilmigtir. Nurkse vari istihdam yaratilmasinin ise
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hem sosyopolitik hem de ekonomik sakincalan oldugu ilk
arastirmalarin sonucunda anlagilmigtir. Diger taraftan, de-
vamhi ve hizli bir kalkinma, en azindan sosyalist olmayan
iilkelerde, hi¢ olmazsa, faktor oranlarinda isgiicii lehine
degisme saglayacak bilingli politikalarin arastirilmamasini
gerektirmektedir. Cunki, kapitalist rekabetin gegerli oldugu
bir ekonomide, isgiicii yoJun uretimler daha geri bir tekno-
lojiyi icerdigi igin, daha az karli olurlar. Ve dolayisiyle re-
kabet gigleri olmaz. Fakat sosyalist bir ekonomide, her-
hangi bir kesimde istisna olarak da olsa, isguciu yogun tek-
nikler kullamilacak olursa, bunlarin yagsama olanad: vardir,
Bitin bu dugiincelerle, planda sik sik istihdam amacindan
s6z edilmesine ragmen, istihdam gergek anlamda bir amag¢
sayllmamistir. Ele alinan gekliyle istihdam sadece ulusal
gelirin dodrusal bir fonksiyonudur.

Uglincu bir amag¢ olarak digsa baglhiligin azaltilmasi ya
da bunun olglsli sayilan 6demeler dengesi agiginin za-
manla kapatilmasi gorilmektedir. Planin en az agtk kismi
bu konunun incelendigi bélimlerdir. Bununla birlikte, bun-
dan dis kaynaklara mumkiin oldugu kadar az dayanilarak
kalkinilmas: ve ekonominin mimkin olan en kisa sire
icinde kendi kendine yeter olmasi anlamlari ¢ikartilabil-
mektedir. Bu bigimiyle 6demeler dengesi agi§i amagdan
daha ¢ok tutumla kullaniimasi gereken bir ara¢ sayilabilir.

Planin sik sik s6zuni ettigi bir diger ama¢ sosyal a-
dalet ve onun en 6nemli unsuru olan adil gelir béligimii-
niin saglanmasidir. Yalniz planda ve planin hazirhk calis-
malarinda ne amacin diger amagclar Gzerindeki etkisi ne de
bash basina bu amaci saglayici tedbirlerden s6z edilmek-
tedir. Esas itibariyle sosyal adalet planin gelir amacinin
saglanmasinda kullanilabilecek araglar i¢cin énemli bir yan-
kogul olmaktadir.

Planin belli bagh amaglan bunlardir. Amaglann ta-
nimlan ve bunlar igin geligtirlen aletler amaglar arasi ¢a-
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tismayi pesinen onlemektedir. Bu planin, gyrintilar ihmal
edilir ve plani daha sevimli yapmak igin serpistirilmis ifa-
deler ayiklanirsa, tek amagh bir plan oldugu yorumuna yol
agcmaktadir.

Yukardaki paragrafda ulagilan sonucu planin aragla-
rinin incelenmesi de desteklemektedir. Amacin biyik de-
gerlere ulasmasint sinirlayici faktorin biriktirim hacmi ol-
dugunda siphe yoktur. Birinci plan butiin dikkatleri birik-
tirim hacmini artiracak tedbirler (zerinde toplamigtir.

Bilindigi gibi biriktirimin li¢ ayrn kaynadi olabilmekte-
dir : Ozel, kamu, dis. Ozel biriktirim ile ilgili olarak yapi-
labilecekler biiyiik dlgcude sosyal adalet endigeleri ile ¢a-
tismaktadir. Geliri daha az adil dagitmaya razi olmadikg¢a,
6zel biriktirimde onemli sigramalar yapmaya imkan yok-
tur. Diger taraftan ticaret ac¢igi kavraminin uzantilari bir
yana, dig biriktirime dayanmak - istenen bor¢ bulunacag)
varsayllsa bile - disariya daha fazla dayanmamak duasgin-
cesi ile geligecektir. Bu durumda biriktirimi artirma gay-
retlerinin kamu biriktirimini artirmak anlamina gelmesi do-
galdir. Bu ise bir yandan vergi tipi kamu gelirlerinin arti-
rilmasi, bir yandan da kamu gelirlerinin kollektif ihtiyac-
lara giden kisminin azaltilmasini gerektirmektedir. Planin
ozelligini bu konuda yapilabileceklerin tartigsmasi ortaya
koymustur.

Birinci plan hazirlanirken amag¢ ve araglarin tanimi
yukandaki gibi olmustur. Planlama bakimindan o6nemli
olan, bu bilgilere gore amag ve araglarin alacag: degerle-
ri bulmaktir. Bunun yapilabilmesinin model kavramini yar-
dima ¢agirmakla mimkiin olacag: aciktir. Nitekim birinci
plan hazirlanirken de bu béyle olmustur.

Planlama kararlarini bir modele dayandirmanin ya-
rarlarindan stiiphe edilmemektedir. Fakat nasil bir model-
den hareket edilmesi gerektigi sorunu ortadadir.

«Plan hedefleri ve stratejisi» belgesinde model konu-
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sunda bazi ipuglar bulmak mumkindir. Asagidaki ifade
s6zkonusu belgeden alinmistir : «Devlet sektoriinin faa-
liyeti, kararlastinian gelisme hizini gergeklestirecek ve stra
tejinin gerektirdigi yonde dengeli bir kalkinma sagliyacak
sekilde planlanacaktir.»

Birinci planin diger yerlerine de aym diisiince ege-
mendir. Hedefleri gerceklestirmeye yarayacak ve kontrola
elverigli araglar daima kamu kesiminde tanimlanmistir. Bu
araclara cesitli degerler vererek kalkinmanin bir endeksi
sayilan ulusal gelirin artis hizinin ne olabilecegdini gormek
ve bunlara gore se¢me yapmak miamkundir.

Model tek sektorlii bir blyiime modelidir. Birinci plan
hazirlandigi sirada karsilagilan problemler daha ayrintili
bir modele ihtiyag gostermemisti. Temel sinirlayici fak-
tor, biriktirim diizeyi olarak goériiniince, kalkinma kararla-
rimin alinmasinda sektorel iliskilerin bilinmesine ihtiyag
duyuimamigtir. Diger taraftan istatistik bilgilerin de o za-
man i¢in daha ¢ok fakat bugiin bile devam eden yenilmesi
zor glglikler yarattigini unutmamak gerekir.

Model Birlegsmis Milletlerin programlama teknikieri ile
ilgili bir el kitabindan alinmistir ve su formil ile dzetlene-
bilmektedir :

G = ks(l —t9) + ks' (t + 19) + kb

Kalkinma hizi, G, sirastyla, 6zel, kamu ve dis kesim-
lerin katkilarinin toplamidir. k, gelir-lretim oranlarini gos-
terir ve normal kosullarda degismez varsayilir. k’nin di-
sindaki ifadeler, 6zel, kamu ve dig biriktirimlere isaret
eder. Dig biriktirim, disaridan alinan yardimlar ve 6deme-
ler dengesi acigina esittir.

Birinci planda kalkinma hizinin katkida bulunan ke-
simlere dagilim asagidaki gibi olmustur :
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BOYUME HIZININ KATKIDA BULUNAN SEKTORLERE
GORE DAGILIMI

Ozel Kamu Dis
Katkt Katkisi Katki Toplam
1962 0,0241 0,0241 0,0186 006682
1963 0,0212 0,0322 0,0168 0,0702
1964 0,0214 0,0325 0,0162 0,0701
1965 0.0227 0,0339 0,0137 0,0703
1966 0,0246 0,0337 0,0118 0,0701
1967 0,0255 0,0343 0,0103 0,0701
1963-1967 0,0232 0,0335 0,0137 0,0703

Kaynak : Y. Kiigliik, Macro Model of the Plan, Planning in Turkey
icinde.

Goruldigua gibi ilk plan kalkinma hizindaki artig hi-
zin1 saglama gorevini kamu kesimine vermigtir.

Soru 82 : Makro Jlgekte uygulama neler getirmistir?

Bir planin basarisi yapmak isteyip de yapabildikleri
ve yapamadiklarinin ortaya konulmas: ile anlagilir. Bunun
da ortaya konabilmesi icin, iradi olan &gelerin ayriimasi
gerekir.

Tlirk ekonomisinde, tarim henliz kontrol edilmekten
uzaktir. Ve uzun sire de boéyle kalacaktir. iki nedenle : Bir
kez, buginki milkiyet dizeni devam etti§i surece tanima
herhangi bir yenilik gotirmenin olanag: yoktur. ikinci ola-
rak, tarim mekanize edilmedigi surece, doganmin kurallari-
na gore degisir, ve gelisir. Doganin kurallan ise bagibos-
luk demek degildir. Onun da kendine gére belirginligi var-
dir. Bu, bir devresel hareket olarak ortaya ¢ikar. Dort-bes
yillik iyi hava kosullanni, dort-bes yillik kéti hava kosul-
lari izler. lyi hava kosullarinda, tanmin artis hizi %3’ bu-
lur veya geger bile. Fakat higbir zaman, planin 6ngérdiigi,
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%4.2’ye ulagmaz. Koth hava kosullarinda ise, % 0'In gev-
resinde gezer. Uzunca bir donemde, 9—10 yil iginde ise,
% 2'lik bir ortalamayi bulur. 1860’dan sonraki plan deney-
leri bu disiinceyi dogrulamistir. Ornedin, 1967°de bundan
béyle artik kotii hava kosullarinin gelecedi soylendigi za-
man, bunun «sihirbazlik» oldugu ileri siriimugtir. Fakat
zaman bunun bir istatistik zorunluluk oldugunu goéstermis-
tir. 1968, 1969, 1970’te tarnm ancak kendi dizeyinde kal-
mistir. Buna karsihk 1963—1967 yuksek yillar, fakat yine
de .plan amaglarindan diigiik yillar olmustur.

Durum béyle olunca, bu durumun ayiklanmas: gere-
kir. Ayiklanmanin yéntemi ve sonuglari bagka yerde agik-
lanmigtir. (Y. Klglik — G. Canalp; Tirkiye’de Sermaye-Ha-
sila Katsayisi, 1966). Bu dizeitmeler yapildiktan sonraki
durum asagidadir. Burada, planin ilk G¢ yilinin sonuglan
goralmektedir. Glinkli, caligma, yazar planlama orgutiinde
iken yapilmistir ve planlama orgutia diginda gerekli bilgile-
ri saglama olanagi yoktur.

GERCEKLESEN BOYUOME HIZININ KATKIDA BULUNAN
SEKTORLERE DAGILIM!

Ozel Katki Kamu Katkisi Dig Katki Toplam

1963 0,0181 0,0179 0,0197 0,0557
1964 0,0236 0,0220 0.0109 0,0565
1965 0,0236 0,0207 0,0077 0,0610
1963-1965 0,0240 0.0202 0,0131 0,0577

Goruldagl gibi, asil geri kalma kamu kesimindedir.
Bunun dzerinde digiunilmesi gerekir. iki sey soylenebilir.
Bir kez, ilk plancilar, 6zel kesimin glcli konusunda olduk-
¢a gergekgi davranmiglardir. Fakat kamu kesimi ile ilgili
olarak ve 1960 Mayisinin coskusu iginde, yapilabilecekle-
ri abartmiglardir. Yalmz ilk plancilar, 27 Mayisin cogkusu
gecip de koalisyon giglerinin gergekleri ile karsilaginca
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bunun boyle oldudunu anlamakta gecikmemiglerdir. Zo-
runlu sonuca katlanmaktan ¢cekinmemisler ve istifa etmig-
lerdir.

llk plancilarin deneyi, salt hesaplamanin higbir igse ya-
ramadigini gosteren gok degerli bir 6rnektir. Zamanina gé-
re gucli bir bigimde ve gergekgi bir esneklikle yurutilen
planlama manevralari, pek az bir tortu birakarak erimistir.

Soru 83 : Sektorel calhigmalar nasil geligti?

Birinci Bes Yilhk Planin sektorel ozellikleri G¢li bir
galismanin uruniidir. Asagidaki ayrintih agiklamalarin gos-
terece@i gibi, bu ligli galisma bir butinin (¢ ayri pargasi
olarak planlanmamistir. Aynmt sektér programlart biribirin-
den az veya ¢ok degisen U¢ ayn yontemle hazirlanmistir.
Ortaya ¢ikan uriiniin bu Ug¢ ayrn g¢aligmanin sonuglarini ih-
tiva ettigi kesinlikle bilinmektedir. Fakat bu ¢aligmalarin
herbirinin nihai triine katkisinin ne oldugu ayni kesinlikle
bilinmemektedir.

Bu u¢ ayn ¢alisma sunlardir :

a) 1959 yih Input-Output tablosu;

b) Sektér uzmanlarinca kismi sekiér programlari

hazirlanmast;

c) Ozel ihtisas komisyonlan gahgmalari.

Asagida bu c¢aligmalar ayn ayri ele alinmaktadir. Yal-
niz her u¢ caligmanin da sektér tamimlarinin aym oldugu
hemen sdylenmelidir.

Sektér programlarinin hazirlanmasi Birinci Plan me-
todolojisinde ikinci halkay! tegkil eder. Dengeli bir sektor
programiari yapma sorunu birinci plan haztriik déneminde
¢dzim bekfeyen 6nemli politika kararlan arasinda yer al-
makta idi. Baz1 sektorlerde tikanikhiklar (¢cimento, demir,
gelik) ve bazi sektérlerde uretim fazlahklan (tekstil, ulas-
tirma) plan oncesi yillarda kendilerini zorlayan sorunlar o-
larak goriinmekteydi.

Sektorler arasi tutarlillk 6nemli olunca sektér prog-
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ramlarinin bir Leontief modeline dayandirilmasina sasma-
mak gerekir. Yine toplam harcamalarn yillar itibariyle ta-
ketim, yatinm, ihracat ve ithalat v.b. kategorilerine gdre ve-
recek bir makro model olduguna gére, segilen Leontief
modeli tipinin statik ve agik olmasindan daha tabii bir sey
olamaz.

Modelin baz yilinin 1959 olarak seciminin oldukga
inandirict nedenleri vardir. Hazirliklar, 1961 sonlarinda bas-
lamistir ve temel! yilin plana mimkin oldugu kadar yakin
olmasindaki yararlar agiktir. 1958 yih oldukga o6nemli bir
ekonomik olay (% 65’lik bir devaliiasyon), 1960 yili ise bu-
tiin ekonomik faaliyetleri etkileyen bir siyasi olaydan (27
Mayis hareketi) rahatsizdir. Bu bakimdan nisbeten normal
bir yil olan 1959 yilim se¢mek zorunlu olmaktadir.

Calisma Prof. Tinbergen’in kiigiik bir notu ile basla-
migtir. Notda yapilacak Input-Output Modeli icin bazi ba-
sitlestirici varsayimlar onerilmektedir. Bunlar input-output
muamele (transactions) tablosundaki bazi hiicrelerin bos
oldugunu o6nceden varsaymak geklinde 6zetlenebilir. Bu
not sonradan bulunamadigindan, onerilen varsayimlarla
ortaya gikan tablonun bir karstlastiriimas: yapilamamistir.
Yalniz ortaya ¢ikan tablonun Prof. Tinbergen’in bu kiigiik
fakat 1959 tablosu bakimindan son derece énemli notunun
ruhuna goére hazirlandigindan siphe edilmemektedir.

Tablo, 20 sektérla olarak hazirlanmis ve doldurulmus-
tur. Sektor ayrimu ISIC’e dayandinimigtir.

Endistriler aras1 akiglar, rakip ithalat bakimindan
gros, tamamlayict ithalat bakimindan netdir.

Ayni sekilde akislann ticaret marjlari bakimindan ali-
ci fiyatlarla, tagima giderleri bakimindan satici fiyatlan ile
degerlendirilmig oldugu anlasilmaktadir. Bu ikinci kismin
tartismall olmasi mimkiandiir. Ginkii planin teknik daya-
naklarini agiklayan tek derli-toplu belgede (Notes for the
Colloquium on The Technical Aspects of Turkey's Long-
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term Plan, S.P.0. (mimeo) 1962) bitin sektorin «lrettigh
mallar igin ticaret ve ulastirma hizmetlerini kendisinin yap-
tigi» varsayimina isaret edilmektedir. Bununla beraber ay-
ni belgede yer alan Input-Output akis tablosunda 15. sira
ulastirma sektdéri adini tagimaktadir ve bu sira tablonun
en kalabahk stralarindan birisidir.

Nihai talep bolumi yedi situn olarak gosterilmigtir.
Bunlar rakip ithalat, ihracat, 6zel istihlak, kamu istihlaki,
6zel yatirnm ve kamu yatinnmi, ve stok degismeleridir.

1959 tablosu herhangi bir sanayi sayimina dayanma-
maktadir. Sistematik bir bilgi kaynag: yoktur. Esas kaynak
planlama kurulugsunun sektér programlarina esas olarak
derlemeye calistigi bilgilerdir. Bu bilgilerin ¢ogu ileride
dedinilecek olan 6zel komiteler aracih@ ile toplanmistir.
Yalniz burada deginilmesi gerekli bir iki nokta vardir. Hac-
reler, Prof. Tinbergen’in énerdigi gibi hicrelerin bos veya
dolu olugu oOnceden Kkararlagtinlarak, doldurulmusgtur. Ya-
ni bir sektériin ilk énce inputlarinin neler olabilecedi ka-
rarlagtinlmig ona gore miktarlar aragtinimigtir. Bunun di-
sinda tablonun yapimi sutunlarin ya da siralarin bilegimi
olarak disinulmemistir. Bazi sektdrlerde iirinin kullaniligl
bazi sektorlerde ise input yapisi ile ilgili bilgiler derlen-
migtir. Boyle bir girisimin dengeleme iglemini oldugundan
da glgclestirmis olmasi mamkuindir. Ugilincl bir nokta der-
lenebilir bilgilerin gogunun miktarlan gostermesidir. Bun-
larin degerlendirilmesinde genellikle bir gsehrin perakende
fiyatlarinin kullaniimasi zoruniu olmustur. Tablonun alict
fivatlan ile dizenlenmis oldugu iddiasinin gerekgesi bu
olsa gerekir. Yalniz sonradan yuk rakliyatinin bir gekilde
sektorlere dagitilmasina ragmen dénce derlenen bilgilerde
gerekli duzeltmenin yapiimamis oldugu anlagiimaktadir.

Bagimsiz tiiketim bilgilerinin bulunmayisi tablonun o6-
nemli eksikliklerinden birisi olmustur. Nihai talep bélimun-
de, ozel tuketim digindaki situnlarin doldurulmasi, gérece
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olarak, 6nemli giicliiklere yol agmamistir. &zel tiiketim ka-
linti olarak bulunmustur.

Tablo hazirlandiktan sonra, dzellikle bazi kesimleri-
nin, hazirlayanlart bile tatmin etmedidi anlagiimaktadir. Bu
bakimdan kullanima hazirlamak igin énemli sayilacak bir
ameliyatdan gegirilmistir. Tablo dortte bir nisbetde kigul-
tulerek 15 sektore indirilmistir. Endistrilerarasi balimden
cikartilan bes sektérden ikisi - kamu hizmetieri ile itha-
lat - tabloda da gérildagu gibi nihai talep ve birincil
(primary) inputlar bélimlerinde hesaba katilmiglardir. Fa-
kat diger U¢ sektdr - ev sahipligi, otel, lokanta ve edlence
yerleri ile ticaret, mesleki ve diger hizmetler - b(tlndyle
kapsam diginda birakilmiglardir. Bunun ampirik bir genel
der.ge modeli olan input-output modeli ile prensipde bir
celigsme oldugunu kabul etmek gerekir.

Sektér program caligmalart arasinda onemli bir yer
tutan input-output modelinin hazirhk hikéayesi burada bit-
mektedir. Kullaniig hakkinda bir seyler soyleyebilmek igin
diger hazirhklara bir g6z atmak gerekecektir.

Sektor programilarinin hazirliklannin ikinci béluminu
tegkitatin uzmanlarinin ilgili sektérleri incelemesi tegkil
eder.

Sektér programcisina, tanimi yapilan sektérde 1963—
1967 ve 1975 yillan icin talep projeksiyonlari, mevcut ka-
pasitenin tahmini, talebi saglayacak kapasitenin tahmini
ite ortaya cikan programin ilave kiymet, doviz gibi yarar-
laninin hesaplanmasi gorevi verilmigtir.

Bunlan yapacak kadro, izlenecek metod bakimindan
bitlndlyle serbest birakiimisti. Bu durumda kullanilan tek-
niklerin kadronun kompozisyonuna bagh olmasi gayet ta-
biidir. Kadro, iktisat-hukuk tahsil etmig yeni Gniversite me-
zunlari ile, degisen sireli deneye sahip muihendislerden
meydana gelmigtir.

Talep tahminlerinin baglica araci, trend denklemleri
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hesaplamak olmustur. Bir siire sonra esneklik kavraminin
eldeki probleme olduk¢a elverisli bir teknik oldugu kesfe-
dilmis ve biiylik 6lglide yararlaniimigtir. Esneklik hesapla-
rinda agtklayici degdisken olarak genellikle bagiml degis-
kenin zelligine gore ya fert basina milli gelir, ya da
GSMH alhinmigtir.

Mevcut kapasitenin tesbiti, kapasitenin kullanim orant,
ve diiguk kullanimin nedenleri ¢aligmanin en verimli ya-
nini teskil etmistir.

Sektorlerdeki yatirnm ihtiyaglarinin tesbiti igin  bazi
istisnai haller disinda, onemli bilgiler derlenememistir. Or-
negin sektdrel sermaye/uretim oranlari - 15—20 sektdr ay-
nntisinda - Planlama calismalannda kullaniimamistir.

Ozel ihtisas komisyonlari diguncesi Hindistan’dan it-
hal edilmigtir. Sektdér programlan biribirini tamamlayacak
ikili bir galismaya gore hazirlanirken, kurulusun yoénetici-
lerinin bir Hindistan seyabhati, plancihkla gdrevli 20’den
fazla komisyonun kurulusuna yol agmigtir. Komisyonlarin
ylkimli olduklan c¢alismalar, esasda sektér programcila-
rininkinden farkli degildir. Yalniz ozellikle sektorin mev-
cut durumunun tesbitine ve sektor igi ve sektorler arasi
daha mukemmel bir esgidimden elde edilecek ilave ya-
rarlarin ortaya konmasina agirhk verilmistir.

Hintlilerin bu tip bir galismadan plancilikda biiylik ya-
rarlar gordikleri, hatta bunu kamu yonetiminin onemli bir
unsuru haline getirdikleri séylenir. Birinci Plan deneyine
bakildiginda Turkiye'deki uygulamanin ¢ok az olumlu so-
nuglar verdigini kabul etmek gerekir.

Fikir en basit sekli ile sudur : Cesitli sektorlerin ¢e-
sitli kuruluglarinda yer alan uzmanlar bir araya gelerek -
bagh oldukian kuruluglardan badimsiz olarak ~ sektor
programlanm hazirlayacaklar. Birinci planla ilgili komite-
lere sadece kamu kuruluglarinda galisan uzmanlar toplan-
migtir.
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Komitelerin kurulusunun en énemli problemi hangi se-
viyede uzmanin gagrilacaginin kararlastinimasi olmustur :
Ust seviye idareci veya kurulusdaki arastirmaci. idarecinin
arasgtirma aliskanhigindan yoksun olusu ve plan caligmala-
rina zaman ayirmamasl yantnda aragtirmacinin da sekto-
rin kargilagtigi politika sorunlarindan habersiz ve ozellik-
le komitelerden beklenen daha mukemmel isbirligi kosul-
larinin bulunmasinda etkisiz olmasi ihtimali vardir. Bu so-
run sistematik bir sekilde ¢ézimlenmemistir. Komiteler, bu
bakimdan, genellikle heterojen olmuslardir.

Komitelerin en onemli yardimlarn bilgi toplanmasinda
olmustur. Bunun diginda, komiteler araciliyi ile idarelere
plancitlik deyimleri ve bazl basit tekniklerin yayllmasi, ka-
mu kuruluslanina planin hazirhklarina katildiklart kanismin
verilmesi ve plancilara idareyi tanima ve nihai formiilas-
yonda yararlanilabilecek uzmanlari segme imkanlannin ka-
zandirilmasi gibi sektor programlari ile direkt iligkisi ol-
mayan faydalar sayilabilir. Bunlarin karsiliginda planci-za-
mant cinsinden Olglilebilecek ve almasik maliyeti son de-
rece yiiksek bir fiyatin 6denmis oldugunu sdylemek zorun-
lulugu vardir.

Soru 84 : Kesim programiarinin genel yapisi1 nasildir?

Siranin programin genel yapistnin agiklanmasina gel-
diginde siiphe yoktur. Genel yapidan sektérlerin gelisme
hizi ve yatirimlarin dagilimi kastedilmektedir.

1959 input-output tablosundan yararlanarak 1967 iire-
tim sektoriinii bulmak icin nihal talep vektoraniin (dizisi-
nin) elde edilmesi gerekmektedir. Daha 6nce de belirtil-
digi gibi nihai talep vektéri yedi ayri vektérin (dizinin)
toplami olarak diguniilmugtir.

Bunlardan 6zel tiiketim ve stok degismeleri hari¢ di-
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gerlerinin 6nemli guglilklere yol agmadiklari anlasiimakta-
dir. Birinci planda plan dénemi iginde stok degismelerinin
olmayacadi varsaylilarak gigliiklerin birinden kolayca kur-
tulmak mimkiin olmustur.

Ozel tiiketimin hesaplanmasi igin gelir esnekliklerin-
den yararlaniimigtir. Bunlar agagdidaki tabloda yer almak-
tadir. Esneklikler zaman serilerine dayanilarak hesaplan-
migtir. Glinkd birinci plan hazirhk déneminde kullanisa ha-
zir herhangi bir aile bltgeleri aragtirmasi mevcut degildi.

ESNEKLIK KATSAYILARI

No. Sektdrin ad E
1 Taneliler 0.66
2 Meyva ve sebzeler 075
3. Endistriyel bitkiler 0.69
4. Balikgilik ve hayvancilik 0.89
5. Madencilik 0.94
6 Gida, igki, titin 1.00
7 Tekstil 1.10
8. Kagit, derl, odun v.b. 1.50
9 Kimyasal maddeter 1.50
10 Koémur, petrol urinleri 1.85

1 Yapim —_—
12 Temel metaller —

13 Makina 1.15

14 Elektrik, gaz, su 1.21

15 Tagima 1.30

Kaynak : Notes for the Colloquim on The Technical Aspects of Turkey's
Long-term Plan 1962 (mimeo), s. 24, SPO, 1962

Hesaplamalar sektdr ya da mal kapsaminda yapilmig-
tir ve iligki fert bagina tiketim ile fert basina kullanilabilir
gelir arasinda kurulmustur, Yalnz burada tiiketim konu-
sundaki zaman serilerinin en az aile biitgeleri kadar kit
olduguna igaret etmek gerekir. Bu toplam aretimden o6zel-
likle endustriler arasi kullamma giden kismin nasil ayik-
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landigt sorusuna yol agmaktadir. 1959 tablosundaki oran-
lari kullanmaktan ya da bu esneklik katsayilarimi benzer
yapil llkelerden ithal etmekten baska elde mevcut gare
olmadig gorillmektedir.

Yalniz sektorlerin gelismeleri ile ilgili tek g¢aligmanin
input-output modeli olmadigina daha once isaret edilmig-
ti. Sektér uzmanlart bitiiniiyle kendi sektorleri  sinirlan
icinde kalarak sektérlerin gelisme hizint tesbit etmiglerdir.
Asadidaki tablo bu hizlan gostermektedir.

PLAN DONEMI SEKTOREL (GROS URETIM) ARTIS HIZLARI

Cozimiemenin Tipi

{nput-output Sektor incelenmesi

Sektorin Adi (Genel Denge) (kismi ¢oziimleme)
1. Tanm 5.8 6.3
2. Endistri 8.5 10.3
Madencliik 11.06 7.6
imalat 8.30 10.40
Elektrik 1.76 13.0
3. Ingaat 10.26 9.5
4. Ulastirma 7.7 10.3
Ortalama 7.4 8.1

Kaynak : Notes for The Colloquim on The Technical Aspects of
Turkey's Long-term Plan 1962 (mimeo), s. 30 ve s. 45,
SPO, 1962,

Bunilardan hangisinin sektdor programlannin nihai for-
mulasyonuna dayanak oldugunu anlamak igin planin ilgili
tablosuna bakmak gerekecektir. Bu tablo, Kakinma Plani’-
nin, plan doneminde sektorel tretimi gosteren 52/1 numa-
rali tablosudur.

So6z konusu tablodan anlasilacag! gibi plana esas sek-
tor raporlari olmustur. Kalkinma planinin ayni yoénde ol-
mayan ifadesine ragmen plan hazirliklanna katilanlar ge-
nellikle aym gorustedirler. Endistriler arasi analizin pra-
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tik hic bir yarari olmadidi genellikle kabul edilmektedir.

Sektorel uretim artislan bir sekilde tesbit edildikten
sonra yapilacak is yatinmlarin sektdrel dagilimini belirle-
mekten ibarettir. Bu ise gegerli kuramda olduk¢a basite in-
dirilmigtir. Bilindigi gibi zaman aralikh veya araliksiz kul-
lanilan ve sektorlerdeki atil kapasiteye gére dizeltiimis,
sektorel sermaye/iretim oranlan yatinnm programlarinin
formilasyonunda esasdir. Bu bakimdan Birinci Planin bu
yoninid incelemekde bir fayda olmadid dusiinulebilir. Asa-
gidaki itade boyle diigiinenlerin yanildiging gostermek igin
alinmigtir : «Sermaye/iretim orani planin iki yerinde biri
aktif, obura pasif olmak Gzere iki sekilde kullaniimigtir. 5
yilhk yatirim ihtiyacinin tesbitinde son on yillik sermaye/
dretim orani gayri safi milli hasila artisina uygulanarak 5
yilhk yatirirmlar toplami bulunmustur. Yatirimlarin sektor-
lere dagilisinda ise projeler, programlar ve sektdr rapor-
larina bagh kalinmis ve sermaye/lretim orani, bir yandan
yatirnmlarin ébir yandan cesitli sektérlerden beklenen ha-
sita artisinin karsilastirlimasindan ortaya cikmis bir so-
nugtur.» (Kalkinma Plani, s. 141).

Anlasilacag! gibi sektorel sermaye/uretim oranlarinin
sektorel yatirimlari tayin etmesi yerine, bir sekilde tayin
edilmis sektorel yatinnmlarin ayrica tesbit edilmig hésila ar-
tiglanyla birlikte sermaye/uretim oranfarini tayin etmesi
s0z konusudur. Boylece ortaya ¢ikan sermaye/uretim oran-
lari plan terminolojisine gore «pasif» sermaye/lretim o-
ranlari olmaktadir.

Sektorel tyatirrm programlarinin nasil formile edildigi
arastirilirken acgiklanmasi gereken bir nokta da, projelerin
ve proje degerlendirmesinin bu konuda ¢ok etkili olma-
digidir. Bu, 0zel kesimden proje beklenmemesi bir yana,
kamu kesiminin 6zellikle direkt olarak produiktif alanlarda
¢ok az proje hazirlayabilmis olmasindan ileri gelmektedir.

Sektorel yatirnm programinin ana iskeletini planlama
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ve kuruluslar arasindaki ¢etin pazarlk belirlemigtir. Bu, bi-
rinci plan hazirhdina giren ve yukarda sdylenenlerden ba-
gimsiz bir dérdinci caligma ile digerlerinin karsilastiril-
masi seklinde 6zetienebilir.

Plan hazithiklan sirasinda her yatirirmci kurumdan
1963—1967 donemi igin yatirrm programiari hazirlamalari
istenmistir. Hazirlanan programiarin butinid, teker teker
itgili kurulus yetkilileri ile tartisilarak bir sonuca baglan-
mistir. Burada kendi kurulusu i¢in mumkiin oldugu kadar
¢ok yatirnm imkani saglama istegi ile plancilarin yatirim-
lan mimkin oldugu kadar prodiiktif sahalara kanalize et-
me motifi garpismistir. Sonug¢da direnme, tartisma gictu ile
politik destek saglama kabiliyetinin ekonomik tezlerden da-
ha etkili oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir.

Soru 85 : Birinci planin sektor programi tutarlh midir?

Hazirlanan 1959 input-output tablosunun zayif yanla-
rnna deginilmisti. Bunlan burada tekrar etmek gerekmez.
Yalniz tabionun igcdayanirh@ eksik ve muhtemelen yanlis
yansittigina inanabilmek igin yeterli neden bulundugundan
siiphe edilmemektedir. Ornegin bir ekonomideki igdayanir-
h@ gobsterecek bir tablo yapilirken bir¢ok bakimlardan ya-
niltict «azgelismiglik prototipine» bakilarak bu i¢ dayanir-
hgin ayrintilan ile ilgili onemii varsayimlar yapmak olduk-
¢ga guc olmalidir. Fakat bitun bunlarin bir gergegi gélge-
lememesi gerekir : Input-output tablosu birinci planla ilgi-
li teknik hazirliklarin en dnemlilerinden birisidir. Bunun di-
sinda endustriler arasi analizin, tutarithk planlari yapilir-
ken, kullanilabilecek en iyi sektér modeli oldugunda da
suphe yoktur.

Plan bu énemli ¢calismadan istifade etmemistir. Nihai
formilasyonu, en ¢ok teknik olanlarinin trend veya bir ve-
ya iki agiklayici degiskenli ve giivenirligi arastinimamis
regresyon analizlerine dayandirmisgtir. Bulunan katsayila-
rnn kesimleyici gi¢lerinin «uzman telkinleri» ile artinimis
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oldugunda suphe yoktur. Fakat her seye ragmen regres-
yon katsayilarinin o6zellikle Gretim-karisiminda degisiklik
ongoriildigi durumlarda fazla kullamgh olmadigr  bilin-
mektedir. Diger taraftan sira bu analizlere goére hazirlan-
mis kismi sektor programlarindan bir butin elde etmeye
gelince, plancilidin, plancinin sezgisinden bagka guvene-
cek hi¢ bir seyi kalmamaktadir. Sezgi ise niceliksel prob-
lemlerde planctyl yaniimalara veya agiklanmast gu¢ du-
rumlara disirmekten kurtaramayabilir. Ornegin daha 6n-
ceki tablolarda kismi analizlerin tarim igin %6.8 ve sanayi
icin % 10.5’'luk bir artig hizi 6ngordiga belirtiimekteydi.
Planda ise, daha sonra tarimin bu hizi gergeklestireme-
yecedi anlasildigindan, tarim hizi distrilmus, buna kar-
silik sanayinin hizi artirllmistir. Bunun iki tarafli bir yanil-
ma oldudunu ve eder endustriler arast analizden yararia-
nilmis olunsaydi bu yanilmaya diisiilmeyecegini tesbit et-
mek mumkindiir.

Burada givenilir olmayan bilgi ile uygun olmayan ana-
liz arasinda ikincisinin segildigi anlagilmaktadir. Asagida-
ki tablo hangisinin gergede daha ¢ok yaklastigi konusun-
da 1sik tutucudur.

URETIM TAHMINLER! VE GERGCEKLESEN ARTIS HIZI

Inpuf-Output Plan Gergeklesen

(1962-67) (1962-67) (1962-1966)
1. Tarm 58 4.7 3.0
2. Sanayi 8.5 14 88
3. insaat 10.3 10.5 8.0
4. Ulagtirma 7.7 9.6 7.5

Kaynak : Y. Kigilk, Sectoral Program of the Plan, Planning In Turkey
iginde.

Yukaridaki diganceler sektér programlarinin hazirlan-
masinda kullanilan metodolojinin, tutarli bir program yap-
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mada yetersiz oldugu anlamina gelmektedir. Fakat buna
ragmen ya plancilann Ustiin sezisi ya da ¢ok buyluk gsans-
lan yizinden tutarh program yapilmig olabilir. Tarim ire-
timini azaltirken, sanayi Uretimini artirmaya, eger uygun
diizenlemeler yapilmazsa, imkan olmamakla beraber, da-
ha oénceki yaniimalar dolayisiyle, ortaya gikan programin
tutarli olmasi mimkianddr.

Bu bdyle almakla beraber ikinci planla ilgili geligtiri-
len model (lkinci Bes Yillik Plan i¢in alternatif Buyukllkler,
DPT. Mayis, 1966), GSMH (%7), tarirm (%4.2) ve sanayi
(%12.7) takiminin tutarh olmadidini gdstermistir. Ekonomi
yakin gelecekte yiizde ondan hizli artan bir sanayi ureti-
mine talep bulmakta gugliik ¢cekmekte ve eder tarm %4
artarsa, tarimsal mallar tlketiminin artigi, nifus artiginin
altina digmektedir. Gergi model 1968—72 igin ¢cézllmis-
tir ve katsayilar ona gdre dlzenlenmigtir, fakat yukarida
sdylenenlerin 1g1ginda ayni tutarliik kriterinin birinci plan-
daki performansini gérmek vazgegilmez bir istek olmustur.

Bu amagla bir deneme yapilmis ve ilging sonuglar el-
de edilmistir.

Deneme igin ilk dnce 1959 tablosu alti sektdre indi-
rilmig, tablo eksik olan sektorler bakimindan tamamlanmig
ve dogru anlamda alici fiyatlarina gevrilmistir. Tabloda tab-
lonun 6zelligine etki etmeyen birka¢ dizeltme yaptlmgtir.
Bitin bunlar yapilirken ikinci plan igin geligtirilen ¢ok sek-
térli biuylime modeli ile 1963 igin hazirlanan input-output
tablosu katsayilarindan yararlanilmigtir. Fakat esas itiba-
riyle tabloyu ve bilgileri plan hazirlandig sekilde tutmaya
dikkat edilmigtir.

Nihai taleple ilgili bilgilerin 6zel tiiketim hari¢ hepsi
plan ve teknik kollokyum dokiimanindan alinmistir. Ozel

tilketim icin daha once verilen esneklik katsayilan giveni-
lir baz yih bilgileri olmadidr igin kullanilmamigtir. Bunun
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yerine 1963 tablosunun dagiimi kullanilmigtir. figing bil-
giler ve sonuglar agagidaki tablodadir,

GSMH, TARIM VE IMALAT SEKTORLERI [LISKiSi

Ozel 1967 Sektor

Tuketimin Nihai Gros 1967 indeks Ortalama
Sektdrler Dagihimi Talep Uretimleri 1962 = 100 hiz
Tanm 0.470 26.284 45,538 1313 5.6
Madencilik 0.011 .855 3.231 138.0 6.8
Imalat 0.255 18.174 28.775 158.0 9.8
ingaat — 9.238 9.238 170.9 11.3
Elektrik 0.003 .218 1.299 200.0 148
Servisler 0.261 20.816 26.419 — —

Kaynak : Y. Kiigiik; Sectoral Program of the Plan,
Planning in Turkey iginde.

Notlar: 1. 1961 fiyatlan iledir.

2. Altinci sektor igin baz yilt dederi olmadidindan
artis hesapfanmamigtir.

3. Insaat Gretiminin bir kismi, kamu binalarinin
tamirine gitmektedir.

Tablo hi¢ bir yorum gerektirmeyecek kadar agiktir,

Soru 86 : Sektor programlarn ne getirmistir?

Simdiye dek ileri siriilenlerin goguna plancinin vere-
cedi cevaplar olmak gerekir : Plancinin kudretli bir yara-
tik oldugu veya teknik deyimi ile serbestlik derecesinin
(degrees of freedom) sonsuz oldugu disiiniilebilir.

Bir zaman boyutu iginde alindiginda, bu diigiinceye
itiraz etmek pek midmkiin degildir. 6rnegin bundan 6nceki
paragrafda isaret edilen tutarsizli§), tanimsal mallar tike-
timini rasyonlamak ve gerek ara ve gerekse nihai kulla-
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nimda sanayi mallarnt kullanimini zorlayarak gidermek
miimkindir. Ayni sekilde gerekli kapasitenin yaratilmasi-
ni gergekten saglayici tedbirleri geligtirmek imkén dahi-
lindedir.

Yukarida soéylenenler sistemin parametrelerinde degi-
siklik demektir. Tutarsizlik piyasa mekanizmas! serbestce
¢alistigi takdirde ortaya gikacaktir. Oyleyse fizik midaha-
lelerle s6z konusu dengesizliklerin ¢ogunu, belirli bir za-
man iginde, gidermek mimkiin olacaktir.

Plan dokiimam boyle dasiinenleri Umitsizlige diigare-
cek «temel ilkelerle» doludur : «Fiyatlar yerine kararlarin
esas oldugu bitge i¢i harcamalar diginda, kaynaklarin ge-
sitli harcamalara ayrilmasini fiyat mekanizmas| ayarlaya-
caktir. Ancak fiyat mekanizmasinin bu fonksiyonunu ge-
regiyle gorebilmesi igin dazenleyici tedbirler alinacak ve
kit Uretim kaynaklarinin ve gelirlerinin, planda belirtilen
iktisadi ve sosyal hedeflere gdére dagiimiyla ilgili zaruri
ayarlamalarda dogrudan dogruya kontrollardan imkan 6l-
¢usunde kaginilarak vergi ve kredi politikalari, sermaye pi-
yasasinin tesekkldli ve gelistirilmesi, dig ticaret rejiminin
tesbiti gibi tedbirlere bas vurulacaktir.» (Kalkinma Plani,
s. 479—480).

Planin bitiiniine hakim olan prensip budur. Ancak fi-
yat mekanizmasinin kudretine bu kadar inanildiktan son-
ra neden planlamaya bas vuruldugunu anlamak gigtur. Fi-
yat mekanizmasinin normal c¢alismasini saglayici tedbir-
leri plan yapmadan da almak mimkindir. Planlama, an-
cak, fiyat mekanizmasinin temelden iglemedigi veya igle-
mesinin istenmedigi durumlarda anlamlidir.

Sédylenenler bagka bir bicimde goyle ortaya konabilir :
Turkiye’de planlama adi altinda, ekonomi politikast kura-
mi uygulamasina girigilmistir. Bu, daha 6nce de yapilmak-
ta idi. Planlama adina bunun yapilmasi, sorunlarin ortaya
konmasinda, genel denge analizlerinden yararlanma ola-
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nagint getirmistir. Yukarida da goriildugla gibi gesitli ne-
denlerfe bu yararlanma tam olamamigtir.

Bazilarinca disinilebilir ki, ylizde yedilik artis hizi
gergeklestirilmesi zor bir artis hizidir ve dolayisiyle plan
doneminde ortalama ylzde bes bucukluk artis gergekten
bir basarnidir. Bunun dogru bir diistince olmadi§imi belirt-
mek gerekir. Plan doneminde elde edilen sonuglar, Tirk
ekonomisi i¢ln bir sigrama ézelligini tasimamaktadir. Asa-
gidaki tabloda Tiirk ekonomisinin 1927'den beri gdsterdigi
edillm ile plan ve uygulama sonuglari karsilastinimaktadir.

SEKTORLER ITiBARIYLE GELIR
(1948 Faktoér Fiyatlaryla)

(Mityon T.L)
Toplam
Tarim Sanayi Hizmetler (S.M.H.)
1962
Trend 7 500,4 2902,2 7 4401 17 842,0
Plan -— — — —
Uygulama 7 569,5 2884 72789 17 7331
1963
Trend 7 847,7 31071 8 068.8 19 023,6
Plan 7 887,8 32246 7 788,4 18 900,8
Uygulama 8 145,2 31150 7 868,5 19128,7
1964
Trend 8 211,0 3326,0 8 750,6 20 288,1
Plan 8 2191 3605,1 8 333.6 20 157,8
Uygulama 8 096,3 33798 8 419,3 19 895,4
1965
Trend 8 591,2 35614 9 490,0 21 642,6
Pian 8 564,3 4 030,5 8917,0 21511,8
Uygulama 7 869,6 3677,2 9 236,0 20782,8
1966
Trend 8 989,0 38128 10 2919 23 093,7
Plan 89240 4 506,1 9 541,2 229713
Uygulama 8 546,4 40339 10 048,8 22 629,1
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nin 6zel yararlara peskes ¢cekilmesine karsidir. Birinci plan
budur.

ikinci plan statikonun planidir. ikinci plan temelde
budur. Yalniz bir plan i¢in statiikonun plani olmak zordur.
Cunkd, plan normal kosullarda elde edilemeyen duzeylere
ulasmay!r amaglar. En azindan boyle goérinmek zorunda-
dir. Nitekim ikinci plan da %7’'lik kalkinma hizini amagla-
mistir, Turkiye politikacilan simdilik % 7'lik kalkinma hi-
zina katolik nikahi ile baglanmis gériniiyorlar. Bundan ay-
rn goérunmek istemiyorlar. Halbuki Tdrkiye'nin bir egilim
olarak kalkinma hizi %5 c¢evresindedir. Son otuz bes yil-
ik egriye bakilacak olursa, planli olsun olmasin, Turkiye
ekonomisi %5’i saglamaktadir. Plan bunu %7’ye cikart-
mak ister. Yuzde ikilik fark kiicilk goérunebilir; fakat Tar-
kiye'nin tarihsel kalkirma hizinin %40'dir. Yizde kirklik
degisme, 6nemli bir degismedir, ve ikinci plan bunu amag-
lamaktadir. Ve de birinci plandan farkh olarak, bunun ger-
ceklesmesi igin, ne toprak reformu, ne vergi reformu, ne
de baska bir sey gerek. Ylizde yedi biitiin bu énlemler a-
linmadan gergeklesebilir. Bir planin bunu iddia edebilme-
si igin, o planin sarn plan olmasi gerekir. ikinci plan, bir
sari plandir.

Sari plan rakamlarla oynanarak yapilir. Ve rakamlar-
la oynanmaga baglaninca buna bir sinir bulmak zordur.
Ornegdin ikinci plana gére % 7’lik artis hizimi gergeklestir-
mek igin bitiin gerekli olan sudur : 1968 yilinda 600 mil-
yon, 1972 yilinda 2.5 milyar olmak Uzere bes yilda toplam
7 milyarlik bir ek finansman. Bu, bes yilda yapilmast plan-
lanan 119 milyarlik yatinmin % 5’inden biraz fazladir ve ko-
laylikla elde edilmesi mimkundir. Agigin birazinin borgla-
narak, birazimin vergi sistemini 1slah ederek, birazinin ise
yeni vergi koyarak karsilanmasi isten bile degildir.

Aslinda ikinci plan ciddiye alinacak olursa buna bile
gerek yok. Cunkil, plandaki rakamlara bakildiginda, o6zel
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biriktirim ve vergi gelirleri ile ilgili kestirim (tahminler) dog-
ru sayilirsa, ve de 7 milyarlik ek finansman saglanirsa,
planda denge degil, dengesizlik ortaya ¢ikmaktadir. Plan-
da tasarruflar, yatinmlari agmaktadir. Asagidaki tabloda, ki
ikinci plandan alinarak derlenmistir, bu son derece ilging
durum gérlimektedir.

{KINCi BES YILLIK PLANDA YATIRIM - BiRIKTiRIM DENGESIZLIGi
(milyar lira)

. 1967 1968 1969 1970 1971 1972
]. Toplam Kamu Geliri

(Toplam kamu harcamasi) 233 254 276 306 344 374
1. Gelir transferi ve

karsilik paralar 37 38 40 41 40 39
1. Net kamu geliri
(1-ih) 196 216 236 265 304 335
IV. Kamu Cari Harcamasi 109 119 129 140 152 164
V. Kamu tasarrufu
(n - wy 87 9.7 107 125 152 171
VI. Ozel Tasarruf 76 84 983 101 108 1138
VIi. Dig Tasarruf 1.7 1.8 20 21 2.0 2.0
Vill. Toptam Tasarruf
(VI 4 VII + Vi) 180 199 220 247 280 309
1IX. Toplam Yatirim 169 188 210 236 266 290
X. Tasarruf Fazlasi
(vitl —1X) 11 11 1.0 11 14 1.9

Kaynak : Y. Kiglk; Statikonun Plani, Milliyet, 9/6/1967.

Bu tablo hem ikinci planin genel 6zelligine ve hem de
teknik tutarlihdina bir érnektir.
Soru 88 : Planda zengin nasil yaratilir?

ikinci planin igerigini ve teknik yapisini incelemeden
dnce bu sorunun cevaplandirilmasi gerekir. Cunku, plan-
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lama, daha 6nce séylendifi gibi bir hesapsiz gidise tepki
olarak dogmustur ve geligsmigtir. Hesapsiz dénem, hesap-
siz bir bigimde zengin yaratir ve yaratmistir. Bu dénemin
ilkesi «her mahallede bir milyoner yaratmak» idi. Amag¢
milyoner yaratmakti, fakat hangi mahallede milyoner yara-
tilacagr 6nceden bilinmiyordu. Planl: donemin zengin ya-
ratma usul(, planli olmak zorundadir. Bunun anlami plan-
lama gerekgesi ile, ve hesapli bir bicimde zengin vyarat-
maktir. ikinci plan, bu amaca yénelmistir ve ikinci planla
birlikte bunun énlemleri ortaya konmustur.

Planli zengin yaratmak, diizenli ve sistematik olmayi
gerektirir. Bunun yasalarnna ihtiya¢ vardir. ikinci plan mec-
lislerden gegtikten sonra, meclisler planli zengin yaratma
diizenini de yasalara baglamiglardir. Bu yasa 933 sayili
yasadir, ve planlama yazininda yetki yasas: olarak da bi-
linir. Anayasa mahkemesi sonradan bu yasanin énemli bo-
loklerini ortadan kaldirmistir. Fakat yurirlikten kaldirama-
migtir, kaldirmamigtir. Gunka, $6z konusu kanunun énemli
bolikleri iptal edildikten sonra, hiikiimet ayni diizeni, Tlrk
parasini koruma kanununa gore sirdirmistiir. Bdylece,
planli zengin yaratma yéntemi dolayl yénden, anayasaya
uygunluk kazanmis olmaktadir. Nedeni basit : Anayasa
mahkemesi, daha 6nce, Tlrk parasini koruma kanununun
anayasaya aykirihd iddiasint reddetmistir.

Yetki kanun tasarisi, bu diizenin muhalefeti tarafindan
esasda bir anayasa ilkesinin ¢ignenmesi olgusu olarak go-
rilmagtir. Kanun, 6teden beri yasama koluna ait bazi is-
lemlerle ilgili kararlari hiikimete vermektedir. GUmrik ver-
gisi, gelir. vergisi gibi konularda «plan amaglarina» uygun
olmak kosulu ile genis muafiyetler uygulama olanagini ge-
tirmektedir. Yine plan amaglarina uygun olmak kosulu ile,
kamu kaynaklarindan Ozel girisimlere transfer yapiimasi-
na, yatirimlara yoneltilecek 6zel biriktirimlerin vergiden in-
dirilmesine muisaade etmektedir. Bunlarda uygulanacak

264



oranlarin degistiriimesi yetkisini yuritme organina vermek-
tedir. Bu noktanin anayasaya aykin oldugu ileri surulmuis-
tir.

Ayrica, bu konularda karar alma, hikumetin bir par-
¢asi olan planlama orgitinde toplanmaktadir. Bu da, eles-
tiri konusu olmustur. Planlama o&rgltiinin, Sovyet planla-
ma orguti olan Gosplan’a benzedigi ileri suralmigtar.
Gosplan’a benzetmenin en inandirici ve de yok edici eleg-
tiri oldugu didsunilmistir. Fakat benzetmenin gergekle hi¢
bir ilgisi olmadigi, bir kenara itilmistir. Cinki Gosplan’in
boyle yetkileri yoktur. Olamaz da. Gosplan’in gegerli oldu-
gu ulkede 6zel girisim yoktur ki, 6zel girisimcileri istenen
alanlara yoneltmek i¢in onlemler getirilmis olsun. Ayrica
Gosplan’in higbir zaman, yuraticli, dogrudan dogruya ya-
ritmege iligkin yetkileri olmamigtir. Gosplan dizeninde,
planlama kararlarini yiritmek herkes igin zorunluluktur.

Fakat Tirkiye gibi bir Glkede, uygulamay| saglayacak
bir duzenlemeye mutlak gerek vardir. Milli korunma kanu-
nu, savas kosullari icinde boyle bir geregin karsilanis bi-
¢imi olarak ortaya gikmigtir. 1960°dan sonraki ilk plan uy-
gulamasi sadece bdyle bir geredin oldugunu su yuzine ¢i-
karmigtir. Ik plan, konut gibi alanlara giden kaynaklar kis-
mak istemistir, kaynaklar yine konuta gitmis ve amaglar a-
stimigtir. ilk plan, imalat sanayiine daha fazla kaynak git-
mesini ongérmug, imalat sanayi uygulamas) planin geri-
sinde kalmistir. Gorece olarak geri bolgelere, yatinmiar
cekmek istenmig, bunun ic¢in yatirrm indirimi getirilmis, kay-
naklar yine de doguya gitmemistir. lkinci plan ve ydnetim
bu gereksinmeyi gérmus ve gergekte bu gereksinmeden
planli zengin yaratmak igin yararlanmistir.

Herkes bilir; bir atin istedidgi suyu igmesini onlemek,
istemedigi suyu igmesini saglamaktan daha kolaydir. Bu
kolaylik, yatirrmlarin sektorler arasi dagilimini saglamakta
da s6z konusudur. Eger 0zel yatirimcilarin, bir alana kay-
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mas| istenmiyorsa, yapilmasi gerekli i, o alani daha az
cekici yapmaktir. istenmeyen alan, 6rnegdin konut ise, ko-
ka-kola ise, veya bir bagkasi ise, vergi ve benzeri politi-
kalar ile o alanlardaki karhhk dasirilar. Bu durumda, ka-
rini maksimum yapmaktan bagka kaygisi olmayan 6zel gi-
rigsimci, agtk birakilan alana gitmek durumundadir. Fakat
bu yapilmaz. Bunun yerine, 6zel girisimcinin gitmedigi
alanlann kan duzmece bir bigimde artiriimaga ¢aligihr. O
alanlara yapilacak yatirnm igin gerekli hammadde ve ma-
kina ithalati gimriikten muaf tutulur; gelirden bir sire ver-
gi alinmaz; bu da yetmez, yatirmasi i¢in butceden kaynak
verilir. Boylece o alanin kan artinhr. Bu, kamunun fonla-
rint 6zel kisilere dagitmaktan bagka bir sey degildir. Ve
bu, planlama adina yapilmaktadir.

Yetki kanunu, yatinmin kesimler arasi dagitimini 6zel
karlhhk ilkesine gére dagitmak ister. Buna sagmamak ge-
rekir. Cinkl ozelligin bir put oldugu bir diuzende, karlilik
ilkesinin bodylesine bir gegerlilik kazanmasi normaldir, ka-
gtnilmazdir. Yalmz yukarida da soylendigi gibi, karliligin
bir ilke olarak kabu! edildigi bir durumda da, izlenecek iki
yol vardir. Bunlardan biri kalkinmaci kesimlerin kanni, kal-
kinmay! durdurucu kesimlerin kar orami dizeyine cikar-
maktir. ikincisi ise, bunun tersidir; kalkinmay kostekleyen
kesimlerin kar oranini azaltmak, disirmektir. iki yol da
kar ilkesini sakli tutar. ikinci yol daha etkendir. Fakat bi-
rinci yol secilir. Qunki ikinci yol daha hizli 6zel zengin
yaratma olanagini verir. ikinci yolda kalkinma hizini, ya da
kalkinmaci kesimlerin biyime hizint artirdik¢a, 6zel zen-
gin yaratma hizi da artar, iki hiz arasinda dogrudan bir
iligki vardir. Ve ikinci yol bu yizden segilir.

Bu tartisma, planlama araglarinin se¢iminin tarafsiz
olamayacagini, arag¢lann bir sinifsal icerigi oldugu gerge-
gini gok agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu gergegin
daha da agikhiga kavusturulmasi zorunludur. Bunun igin
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sunlarin sdylenmesi gerekir : Aslinda Tirkiye'deki bir yo-
netim, yatinmlarnn kesimler arasi akimini diizenlemek igin
boylesine araglara muhta¢ degildir. Yonetimin, elindeki a-
raglari kullanmas! yeter, Ornegin koka-kola esansi ithal
etmeden, koka-kola Uretilemez. ithalat ise doviz almak ve
gumritkten gecgirmek bakimindan kamu yoénetiminin kont-
rolundadir. Kamu yonetiminin hangi mallar icin déviz ayi-
racag: sorunu, bir anayasa sorunu degildir, bir yiritme
karar sorunudur. Eger doviz ayirmazsa, ithalat yapilamaz.
Bu yetki, kamunun elindedir. isterse kullanir. Ayrica bu tip
yabanci yatirimlarin yapihp yapillmayacag' sorunu da ga-
yet glcli bir kamu kurulunun elindedir. Guglulik yasalar
bakimindandir. Uygun gérmedigi yabanci sermayenin geli-
sini onleyebilir., Fakat gergekte Onlemez. Cunki, bir ya-
banct sermaye projesi bir ortaklik projesi olarak, yabanci
sermaye komitesinin 6nine geldigi an, yeni bir kar 1stgi
ufukta goriinmistiir, demektir. Karlihdgin ilke oldugu bir
yonetimde, kar igitklan sondiiriilmez, sadece guglendirilir.
Her nerede olursa olsun.

Dahasi var. Her tirli yatirnm, her seyden énce bir ya-
pim isidir. Bu konutta da bdyledir; diger yatinmlarda da.
Yapim isleri Turkiye'nin her yerinde bir ruhsat ile baglar;
bir iskdan raporu ile biter. Birincisi olmazsa, yapim bagla-
maz; ikincisi olmazsa, yap: kullanilamaz. Bu durumun plan-
lama amagclan igin kullaniimamast i¢in hi¢bir neden yok-
tur. Bu durum, akilci ve etken bir bigimde kullanilacak o-
lursa, yiuksek karlarin gerekgesi kalmaz.

Kanun 6zu itibariyle budur. Kanunun énemli bélukleri
Anayasa mahkemesince iptal edilmigtir. Fakat yukarida da
soylendigi gibi, devam etmektedir ve bu uygulamaya bak-
makta yarar vardir. Uygulama, bir sistem olarak, 1968
programi ile ilgili kararnameyle baslamigtir. Bu kararna-
me alinmakta olan yolu gok iyi gostermektedir ve buna
ragmen, tipki Milli Korunma Kanununda oldugu gibi, «bilim»
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cevreleri biyiikk bir suskunluk igindedir. Basinda ise ko-
nunun igerigi tizerinde bir-iki istisna disinda durulmamig-
tir (Y. Kigiik; Yeni Ekonomik Diizen, ANT, 6/2/1968). Hal-
buki, getirilen dizen, ders kitaplaninda okutulacak ézdedir.

Kararname kanununa da uygun olarak, temelli ekono-
mik yOritmeyi planlama o6rgitii iginde toplamaktadir. Gzel
sektorle ilgili ve onlara muafiyet veren, daha dogrusu, mil-
yonlari 6zel kesim arasinda dagitma kararlari planlama 6ér-
gitil iginde toplanmaktadir. Planlama érgutii, yabanci ser-
maye, ¢esitli fonlar, vergi ve gumrik muafiyetleri ile ilgili
yuritmeyi lzerine almaktadir. Sadece ylriutmeyi degil, yi-
ritmenin izlenmesini de : kararnameye goére «uygulamada
meydana gelecek aksakliklar Devlet Planlama Tegkilati ta-
rafindan suratle izale edilecektir». DPT, uygulamayi «ye-
rinde gérme» yoluyla izleyecektir. Bu ilke son derece 6-
nemlidir, 6zel girisimlerin izlenmesinin nasil olacagina bi-
razdan deginilecektir.

Uygulamanin bu denli igine girmig bir planilama o6r-
gitiniin, diger kamu kuruluglan ile iligkisini siklagtirmasi
kaginiimazdir. Fakat kararnameden anlagildigina gore,
planlama o6rgiti, diger kamu kuruluglaninin  plancihigina
pek giivenememektedir. Bunda da pek haksiz sayilamaz.
Gunki elde ilk plan deneyi var. Bu ilk planin bagarisizli§i
6zetlenirken politikacilarin katkisi yeteri Slgiide belirtildi.
Fakat kamu yoénetiminin katkist Gzerinde hi¢ durulmadi.
Bu bir eksikliktir ve ger¢ekte kamu yonetiminin bagarisiz-
hga katkisi hi¢ bir zaman ki¢iimsenemez. Gergekten de,
ilk planctlarin enerjilerinin 6nemli boligunii, maliye ba-
kanh§i, tanm bakanh, karayollan genel mudirligu gibi
kuruluglar eritmistir. Bunlan ikna etmek, bunlann «teknik
sabotajlarini» onlemek 6nemli zaman kullanimi gerektir-
migtir. Burada maliye bakanhginin tutumu ayrica sdylen-
melidir. Maliye bakanhi@inin yoneticileri, teknisyenleri her
tiirld iyilestirmenin kargisina ¢ikmig, vergi onerilerinde da-
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ima politikacilarin yaninda yer almig, para ve kredi poli-
tikasini plan gergevesi iginde yénetmemekte diretmistir.
Bunlar i¢cinde daha da ileriye gidenler de olmustur. Mali-
ye bakanliginin «geng ve yetenekli» baz! teknisyenleri, bu-
giin bile hangi tegkilata badli oldugu bilinmeyen bir Ame-
rikaliy), ellerindeki butin bilgileri vererek planlamanin {-
zerine saldirtmiglar; onun planlama aleyhine basin toplan-
tisi yapmasim ve bunun basinda ¢ikmasini saglamiglardir.
Bunlardan bazilan bugiin planlama 6rgiitii icinde ¢alismak-
tadir.

Tarih kopuk degildir ve bugiinin, planlama o6rguti du-
rumu bilmektedir. Buna karsgl, ilk plancilann bulduklar1 on-
lem de pek gekici gériinmez. ilk plancilar, gesitli kamu ku-
ruluslarindan gelen bu tepkiyi, o kuruluglar icinden, plan-
lama ilkesine bagli ve o kuruluslarin i¢ teknigini bilen yo-
neticileri planlama 6rgutiine alarak ¢dzmeyi denemistir.
1968 kararnamesinin ¢6ziim yolu, daha gergekgi gériin-
mektedir. Buna gore, planlama orgutd yluritme islevini bir
takim kurullar aracihid ile gerceklestirecektir. Bu kurulla-
ra kamu yonetiminin en yetkili kisileri katilacaktir. Ve ge-
sitli kuruluglarin en yetkili kisileri, planlamanin bagarisina
katkilart dolayisiyle 6denek alacaklardir. Bunlann alacak-
lari ek maas Yiksek Planlama Kurulunca belirlenecektir.
Plan uygulamasi dolayisiyle gift maas alacak olan yurutia-
ciiler, bu kurullarin Uyelerinden ibaret degildir : «Kurulla-
rin bagkani (DPT miustesan) tarafindan kurullarin faaliyet-
leri ile ilgili koordinasyon hizmetlerinde calistirilanlar» da
Gift maas alirlar. Béylece gift maasli yoneticiler boligul ile
planlama etkenlik kazanacaktir.

Sadece bu kadar degil : Kararname ile, Tirkiye'de ilk
kez, uygulanmanin izlenmesinde, 6zel kuruluglara 6dev ve-
rilmektedir. Odalar Birligi, Tiurkiye Sinai Kalkinma Banka-
si ve Esnaf tegekkillerine uger aylik uygulama raporlarn
hazirlamak ve bunlan planlama grgutiine gondermek go-
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revi verilir. Il koordinasyon kurullarina ticaret ve sanayi
odas! ile esnaf kooperatifleri temsilcileri katiir. Gumriik
muatiyetinden yararlandinlanlarin ithal edilen mallari, mi-
racaat konusu olan alanlarda kullamp kullanmadikiari,
planlama érgitiince segilen fakat licreti 6zel yatirrmc ta-
rafindan verilecek olan «eksperler» tarafindan kontrol edi-
lir. Biylk yatinmlarin uygulama ve kontrollari yerli ve ya-
banci 6zel firmalara verilebilir,

Butin bunlar yeni diuzeni belirler, Bunun nasil galisti-
gini gormek igin yine sadece 1968 programina bakmak ye-
ter. 1968 programi, 1927 sanayii tesvik kanunundan ileri-
dir. 1927’de arazi verme, telefon-telgraf direkleri saglama
gibi bazi kolayliklar vardi. Simdilerde her sey toptandir.
Kamu, 6zel araziyi kamulastinir; devlet bitin alt yapi te-
sislerini tamamlar ve bunu o6zel kigilere dagitabilir!

Planli zengin yapmanin planli olacagl soylenmigti.
1968 Program! bu konuda tipik bir érnektir. Ug is kolu var-
dir ki 1968 programinda s6zi edilen nimetlerden aslan pa-
yini koparmigtir. Bunlardan ilki gemiciliktir. Gemi yapi-
mina girmek ve daha dogrusu burada devam etmek iste-
yen bir m(tesebbis i¢in diusindlecek her tirli kolayliklar
alinmistir. Birkez yatinmin %70 kadan, tesvik fonu adi
altinda, devletten kredi olarak saglanabilecektir. Yatirim
ve hammaddenin guimriik ve benzeri vergilerden muafiyet
orani % 100°dir. Bu is koluna uygulanacak yatinm indiri-
mi ise ylzde yetmistir. Muafiyetler burada bitmemektedir.
Gemi yapimcihigi ile isletmecilik, Turkiye'de biribirinden
ayriimadidi igin, muafiyetleri birlikte diiginmek gerekir.
Tirk gemilerinin, Tirkiye ile yabanci limanlar veya dogru-
dan dogruya yabanci limanlar arasinda elde edecegi do-
viz karsiligi gelirleri, gelirler ve kurumlar vergisinden is-
tisna edilecektir. Bitiin bu tedbirlerin gemi montajcihigimni
ve zaten bliylik kéarlarin déondiga armatorlugi daha da kar-
h bir hale getirecedinde hi¢ siiphe yoktur.
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Aslan payina adayhgim koyan ikinci is kolu ingaat
muteahhitligidir. Sanayici bir program, yapi miteahhitle-
rinin sanayiye gecisinden yakinmaktadir. Aymi zamanda, is-
tihdam yaratmaktan s6z eden bir plan, ingaatta az sermaye
kullanilmasini, é6nemli bir sorun olarak, ortaya koymakta-
dir. Program, bunlan giderecek ve yapi miiteahhitliginde
karlan yiikseltecek tedbirler alacaktir. Is burada bitme-
mektedir. Miteahhitlere is yaratmak icin olsa gerek, «Dev-
let icindeki ingaat sirketlerinin is durumlan, verimlilikleri
ve benzeri hususlar Devlet Planlama Tegkilah tarafindan
arastinlacak, verimlilik ve karlihik prensibine gére ¢aligma-
yan sirketlerin tasfiyesi cihetine gidilecektir.» Devletin gir-
ketlerinin iyilestirilmesi igin tedbir almak s6z konusu de-
gildir.

Uguncu ve oldukga ilging olan bir is kolu da proje-
ciliktir. Programa gore projecilik énemli bir kalkinma so-
runu ve darbogazidir. Bunu yenmek igin de «6zel proje,
miisavirlik, milhendislik hizmetleri goren biirolann tegki-
latlanma ve geligmeleri tesvik» olunacaktir. «Bunun igin
de proje hazirlama liniteleri olmayan kamu kuruluslan ve
iktisadi devlet tegebblslerinin projelerini 6zel firmalara
hazirlatmalan» tercih olunacaktir. Bu ig i¢in 6teden beri
ileri siirliten diisince, bir kamu kurulusu kurulmasi diisiin-
cesi bir kenara atilmaktadir. Dahasi var : «Blylk proje-
lerin uygulama ve kontrolunda da yerli ve yabanci misa-
virlik firmalarindan yararlanilmasi tercih edilecektir.»

Soru 89 : lkinci planin kalkinma ig¢in gordiigii engel-

ler nelerdir?
Béyle bir planin, kalkinmanin ciddi sorunlarina egil-
mesi beklenemez. Plan, ayrica ciddi soruniara el atmak da

istemez. Fakat, sadece, goriintste bir takim «teknik» giic-
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fikler yaratir, ve bunlara cephe alir. Bu, kalkinma ve plan-
lama sorununun bir sinifsal icerigi oldugunu gizlemenin
yoludur. Pfanin «lkinci Bes Yilhk Plan ddénemi baginda
Tirk Ekonomisinde Gelismeyi sinirlandiran Yapisal Glg-
likler» bdliumu, bu bakimdan, son derece ilgingtir. Burada
iic yapisal gliglik sayilmaktadir : Tasarruflarin yikseltil-
mesi, Dis Ticaret, Kurumsal Guglikler.

Bunlar lizerinde kisaca durmak. ikinci planin kalkin-
ma sorununa bakis acist konusunda olduk¢a aydinlatici
olacaktir. Birinci sorunda s6zii edilen b6limin can alici
cumlesi sudur : «Gittikge artan bir dinamizme kavugma-
sina ragmen toplumdaki tasarruf yaratici mitesebbisler
grubunun heniiz yeterli gii¢ ve genislige erisememis olma-
si da tasarruflan karh olarak kullanma imkanlarinin kisit-
i olmas! nedeniyle tasarruflar seviyesinin digitk olmasina
yol acmaktadir.»

Bu ifadede dizeltilecek yanliglarin sayisim kestirmek
giigtir. Bir kez iktisat kuraminda biriktirim ile karlihk ara-
sindaki iligkinin ¢uritiimesinden enaz 30 yil gegmigtir. Ar-
tik biriktirimi karhhgin bir fonksiyonu sayan ciddi bir ik-
tisat¢l bulmak imkansizdir. Kaldi ki bdyle bir iligkinin var-
g varsayilsa bile, Tirkiye gibi bir Glkede, piyasa (tefeci)
faiz haddinin yizde otuzun ustinde oldudu, yabanci yati-
rimlarin en ¢ok iki yilda sermayelerini ¢ikardiklart bir l-
kede, «tasarruflan karlh olarak kullanma imk&nlartimin ki-
sitll olmasinndan s6z etmek her halde olduk¢a garip sa-
yimahdir. Turkiye'de kalkinma siireci ile ilgili olarak kar-
ik orani Uzerinde durulacak ise, kargilasilan gergcek so-
run karhhk oraninin digukligid degil, bu oranin bazi alan-
larda, kalkinmayt onleyecek derecede yiiksek olmasidir.

Bir de «tasarruf yaratici mutegebbisler grubunun» ye-
terli olmayisindan s6z edilmektedir. Bununla ne anlatiimak
istendiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Batili llke-
lerin gelisme sireci hatirlandiginda, tasarrufla ilgili ola-
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rak miitesebbislerin iki asamada ortaya c¢iktiklann gérule-
cektir. Bunlardan ilki Marx’in «ilkel birikim» dedigi asa-
mada ticaretci mitesebbislerin oynadiklar roldir. Bu, zah-
metli, yavas bir yoldur ve somiiriilecek bir dis ekonomi s6z
konusu olmadiginda tarimdan araci tabakalara artik akta-
rnimasi sonucunu dogurmaktadir. Turkiye’de de kendi ko-
sullan icinde batili ilkelerde gézlenmis oldugundan ya-
vas da olsa bu tip bir biriktirimin goéstergelerini bulmak
mimkiindir. Yalniz biatin sorun, biriktirimin aracilar eliy-
le yapilmasiyla bitmemektedir ve hatta sadece baglamak-
tadir. Kalkinmanin 6ncu guglerine gegmemis bir biriktiri-
me biriktirim demede imkan olmadidr agtktir ve bunu an-
cak potansiyel bir kaynagin israf ediligi olarak tanimlamak
gerekir. Bagka bir deyisle buglnkiy azgelismis {lkelerin
kosullari iginde, «ilkel birikim» yolu hem gelismis ulkele-
rin deneylerine gore daha uzun bir yoldur ve hem de ¢ik-
maz bir yoldur. Dolayisiyle mutesebbisler i¢in bu tip bir
rol disiinmek ve buradaki ¢ikmazi bir yapisal giiglik ola-
rak sunmak aldatici ve yanilticidir. Gelisme sirecindeki
azgeligmis Ulkeler icin sorun ya bu agamay! atlamak ya da
bagka bigimlere sokmaktan ibarettir.

Mitesebbis eliyle biriktirim yapmanin diger bi¢cimi ise
daha ileri gelisme diizeylerinde ortaya g¢ikmaktadir. An-
cak yliksek gelir dizeyinde dagitilmayan karlar énemli bir
biriktirimin kaynagdl olabilmektedir. Bu bakimdan, bu an-
lamda mutegebbis eliyle biriktirim, kalkinmanin bir nedeni
degil, fakat bir sonucudur. Boyle olunca, mutegebbis eliy-
le biriktirimin yetersizliginden s6z etmek «neden» ile «so-
nugru karigtirmaktan bagka bir anlama gelmemektedir.

Biriktirim sorununa plandaki gibi yaklasildigi takdirde
s6zU edilecek kavram «yapisal glglik» degil «yapisal gik-
maz» olmaktadir. Buna da sasmamak gerekir. Bati iktisa-
dinin her yaninda azgeligmis llkelerin neden kalkinamaya-
cadini gostermeye ¢aligan birgcok 6rnek bulmak mimkun-
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dur. Planin ilgili bélimiinde yazilanlar, bu «kuramin» sap-
tinimis ve basarisiz bir bigiminden bagka bir sey degildir.

Halbuki artik ozellikle yirminci yizyihin ilk yarisinda
hizh bir kalkinma gésteren Ulkelerin uygulamalan birikti-
rim konusundaki bu agan kétiimserligi biitiniyle tersine
gevirmistir. Artitk kalkinma siirecinde kimse biriktirime ye-
nilmez bir gugllik gozi ile bakmamaktadir. Biriktirim, tek-
nik &zelligini yitirmig, bir siyasal sorun bi¢imini almigtir.
Ne kadar biriktirim yapilacagdi, baska bir deyigle birikti-
rim orani tim bir siyasal sorundur. Siyasal iktidarin, ¢ok
genis sinirlar iginde, biriktirim duzeyini, kararlagtirdify ge-
lisme hizina uygun belirlemesi s6z konusudur. Bunun arag-
lari geligtirilmistir ve ogreti ilgili kuramda da kendini ka-
bul ettirmistir.

Ozet olarak, denebilir ki, biriktirim kalkinma kararinda
olan bir iktidar i¢in yapisal guglik yaratmaktan ¢ok uzak-
tir. Biriktirim oraninin belirlenmesi, kalkinma hizi karari-
nin bir sonucu olmaktan ote teknik ya da ekonomik bir so-
run degildir. Eger bir kalkinma stratejisi biriktirimi bir gig-
0k olarak sunuyorsa, bu sadece kalkinmay! giiglestiren si-
yasal etkenlerin oldugunu gosterir.

Soru 90 : Kalkinma igin dig ticaret bir engel midir?

Planin ilgili bélimiinde gelismenin kargisindaki en-
gellerin ikincisi olarak dis ticaret sayilmaktadir. Buna da
ilk bakigda fazla sasmamak gerekir. Azgeligmisglikle ilgili
olarak geligsmis lilkelerde geligtirilen kurama gore birikti-
rim agig: ve ticaret acigi kalkinmanin belli bagh iki sini-
ndir. Hatta bunlar bir madalyonun iki yizi gibidir. Kura-
min biriktirim ile ilgili bulgulan oldugu gibi alindigina go6-
re, dis ticaret ile ilgili dgretinin de aynen alinmasini bek-
lemek gerekir.
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Plana gore, hizli sanayilesme karan Ithal talebini ar-
tiracaktir ve bu durum da kalkinma hizim biyik olgiide
sinirlayacaktir. Kisaca bu olan goérug, eger biriktirimde ol-
dugu gibi mantiki sinirlarina goétiurialdigiinde yine bir ¢ik-
maz ile karsilasiimaktadir. Cinki kalkinma sanayilesme
demektir ve sanayilesme igin ithalat kapasitesinin artmas:
gerekir. Fakat bilinmektedir ki, sanayilesmeden ithal kapa-
sitesini artirma olanad yoktur. Oyleyse azgelismis Glkeler
icin sanayilesme ve dolayisiyle kalkinma bir hayal olmak-
tan ileri gegemez.

Gergekte durum, tipki biriktirimde oldugu gibi, hi¢ de
bu kadar umutsuz degildir. Bitliin sorun, sanayiye sadece
ithal talebini artirict bir faktér goziyle bakilmasindan ileri
gelmektedir. Gergi planin gurasina burasina sanayi malla-
n ihracati veya ithalat ikamesi ile ilgili oneriler serpistiril-
mistir, fakat boyle sanayilerin kurulugunun bir kosula bag-
landigi anlasiimaktadir : Ancak Tirkiye'nin karsilastirmali
avantajl bulunan alanlardaki sanayiler kurulacaktir.

Egder ithalat ikamesi ve ihracat sanayilerinin kurulma-
s bu kosulla sinirlandirilirsa, sadece ithal kapasitesini ar-
tirma degil ayni zamanda bitunlyle sanayilesme umudu-
nu birakmak gerekir. Bagka bir deyigle, karsilagtirmah a-
vantajlar 6gretisinin azgelismiglere ulagtirdigi tek mesa;j
bu ulkelerin kalkinamayacaklari ve bunun neden gerekti-
didir. Gelismig Ulkeler bir veri olarak ortada durdukega, az-
gelismis Ulkeler i¢cin bu kosula uyan bir tek endistri bul-
mak imkansizdir. Ve eger, bazi llkeler yirminci yuzyilda
kalkinmiglarsa, bu ancak odretinin reddedilmesi sonucu
olmustur.

Yukarida sdylenenler gdyle 6zetlenebilir : Dis ticaret,
gercek bir kalkinma siniri degildir ve sanayilegme temel
¢6zim yoludur. Dis ticaret, eger sanayilesmenin kargisin-
da dis ticaretten ayn giglikler varsa, 6nemli bir faktor
olarak ortaya ¢ikabilir. Kalkinmanin gercek siniri, eger var-
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sa, sanayilesme ile ilgilidir ve asil dikkatler buraya cevril-
melidir.

Bu konuyla ilgili olarak bir diger nokta da ithal kapa-
sitesinin sadece bir ihracat veya ithalat miktari sorunu ol-
madididir. Miktar ve hatta ondan da 6nemli olan ihrag ve
ithal fiyatlandir. Bunun ise en azindan bugiinkii durumda
daha c¢ok bir siyasal sorun oldugu bilinmektedir.

Yapisal glglikler adi altinda kurumsal glgluklerden
s6z etmek sadece ikinci plan i¢in degil herhangi bir pian
icin de son derece garip ve anlagilmaz bir durum yarat-
maktadir. Bunun anlami su 6rnekle daha iyi ortaya kona-
bilir : Bir siyasal iktidar, kalkinmayi érnedin yeni bir gene!
midurlik kuramadi@ igin gergeklestirememektedir. Eger
planda s6zu edildigi gibi «6zellikle kiguk toprak sahiple-
rinin kooperatifler seklinde birlesme egilimleri henoz kuv-
vet ve hiz kazanmamis» ise ve bu kalkinma igin gerekli
ise yapilacak ig, bunu saglayacak tedbirleri almaktir. Eger
siyasal iktidar bunu yapmiyorsa, bu sadece onun yapmak
istemedigini gosterir. Bagka bir deyisle kalkinma gerekle-
ri ile siyasal iktidarin yapisi gelismektedir. Bunu bir teknik
glgliik olarak ortaya surmek, sadece, siyasal iktidardan
yana bir aldatmaca oyununa girismekten baska bir sey de-
gildir.

Batlin bunlardan ¢ikan sonu¢ sudur : Kalkinmanin
glgliklerinin gogu, iktidara sahip egemen guglerin geligki-
sinden ileri gelmektedir. «Dis ticaret kalkinmaya engeldir»
demek, siyasal iktidar, dis ticareti kontrol edecek glgte
degildir, demektir. Bunun gerektirdigi onlemleri (tedbirle-
ri) alamiyor, demektir. Dis ticareti kontrol edecek kurum-
larin kurulmasina karst ¢ikan egemen gugler vardir, de-
mektir. Bunun boylece ortaya konmasi gerekir ve bu di-
rastiik geregidir.
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Soru 91 : lkinci planda amaclar ve oOnerilen araclar
nelerdir?

ikinci plan, ylizde yedilik kalkinma hizini 6ngérmek-
tedir. Plana goére, bu hizi saglamak igin, bes yilin ortala-
masi olarak, Gayri Safi Milli Hasilanin (GSMH), % 22.7’nin
yatinmlara ayrilmasi gerekmektedir. Bunun igin de Tirki-
ye’'nin, bes yilda toplam olarak, 7 milyar lirahk ek birikti-
rim saglamasi zorunludur. Plan bu biriktirimi saglamanin
ic¢ yolundan s6z etmektedir. Bunlar, 6nem sirasiyla, vergi
sisteminde iyilestirme, i¢ borglanma ve vergi oranlarinda
degistirmeden ibarettir.

Birinci beg yilhik plan ayni artig hizi igin GSMH'nin
% 18.4Unln yatirnmlara ayriimasim 6ngormekteydi. Ikinci
planin kabulii sirasinda ise elde olan bilgiye gére, ilk pla-
nin dort yilhk uygulama sonuglarn % 16.6’lik bir bagariyi
gostermekteydi. Demek olmaktadir ki, ikinci plan, birinci-
sinin uygulamasina gore yatinm oranini 6 puandan fazla
artirmay! disinmektedir. Bu ylizde otuzdan fazla bir ar-
tistir ve bunu yapmak igin sadece toplam yatirnimlarin yiz-
de besi kadar bir ek finansman ihtiyaci vardir.

*Bu ¢ok iyimser bir tablodur, fakat gercekgi degildir.
Bu tablo rakamlarla oynamanin sonucudur. ikinci plan ha-
zirhklarinin son agsamalarinda, planlama érgatinden ayril-
malarin nedeni budur. Hilkimet, hem yizde yedinin ge-
reklerini yerine getirmek ve hem de ylizde yediden vazge-
cer gériinmek istemez. Bu durumda yapilacak ig, rakam-
larla oynamaktir. Fakat herkes rakamlarla oynayarak ka-
muoyunu aldatmak istemeyebilir. Bu durumda, istemeyen-
ler gider, razi olanlar gorev alir. Sorun bu kadar basittir.

Bu amagla iki grupda rakam oynamas! yapilmigtir.
Ikisinde de hem baz yili rakamlarinda ve hem de arhg hi-
zinda higbir bigimde gercekgi sayilamayacak ayarlamala-
ra bas vurulmustur. Ozel biriktirim orant, gaglikler bolii-

277






tirilme olanad yok mudur? Cevap icin kalkinma o6zdesli-
dginin paydasina bakmak gerekecektir. Biriktirim tartigma-
lan bilindigi gibi bu 6zdesligin pay ile ilgilidir ve payda-
da sermaye/lretim orani bulunmaktadir. Sermaye/lretim
orani olarak ikinci plan 3.4 gevresinde bir katsayr almistir
ve yakin deneylere bakildiginda bu katsayi son derece
gercekgidir. Yalniz gergek¢i olmasi bunun rasyonel veya
degismez oldugu anlamina gelmemektedir. Bagka bir de-
yisle kalkinmaci bir planin kullanilabilecedi bazi olanak-
larin olmadidi anlamini tasimamaktadir.

Sermaye/lretim orani, sermaye/Uretim kapasitesi ve
tiretim kapasitesi/lretim iligkilerinin bir Ozetidir. Eder -
retim kapasitesi butliniiyle kullaniliyorsa veya iretim ka-
pasitesindeki eksik kullanimi giderme olanad: yoksa, pi-
yasada gozlenen sermaye/uretim oranini plana esas al-
mak gergek¢i bir yol olur. Fakat kapasitenin eksik kulla-
nimi bir ekonomik olgu ise bunun i{izerinde durmak gere-
kir. Birinci plan hazirlik galismalari, ekonomide onemli 6l-
c¢lide eksik kapasite kullanimi oldugunu gosterdi. Bunun
icindir ki piyasada gozlenen oran 3'lin ustiinde hesaplan-
di§ halde plan calismalarnina 2.7 olarak gegti. ilk plan,
ekonomideki kullaniimayan kapasiteden yararlanmay: te-
mel bir gerek saydi. Boyle bir kullanim, yatirrm yapmadan
tiretmek demektir ve dolayisiyle biriktirim ihtiyacim  di-
surmektedir. Yalniz birinci plan dénemi uygulamasi gés-
termistir ki atil kapasiteden yararltanmak igin en kiigik bir
¢aba harcanmamigtir ve sonug¢ olarak da katsay: ilk plan
varsayiminin olduk¢a Uzerinde gergeklesmistir. Bunun an-
lami, ekonomideki kullanilmayan kapasitenin sakh tutul-
dugudur.

Tirk ekonomisinde kullaniimayan kapasitenin bulun-
dugu belli bagh kesimler, tagima, dokuma ve imalattir. Bu-
radaki atil kapasite, geligmis llkelerde zaman zaman go-
rilen eksik kullanimdan ézellik bakimtndan bitaniyle ay-
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ndir. Temel neden, talep digikligh degil kurumsal ak~
sakhklardir. Bunun giderilme yolu yine kurumsal tedbir-
lér almaktir. Ornegin tagima kesiminde, kesime girislerin,
gikiglarin ve galisma alanlarinin sinirlandinimas) ve di-
zenlenmesi gerekir. Ancak bunlar yapildig: takdirde veri
yatinmlarla daha yuksek iretim dizeyine ulagilabilir. Bu
ise, her iktidarin yapabilecegi bir ig degildir, ve plan de-
neyi bunu agikca gostermistir.

Yukarndaki agiklamalardan gikan sonug, Tirk ekono-
misinde onemli bir kalkinma «rezervi»nin sakh bulundu-
gudur. Mevcut iktidarlar bundan yararlanacak yapida de-
gildir ve hatta zorunlu olarak bu «rezervi» artirmaktadirlar.
Fakat, kalkinma amacinin kargisinda siyasal sinir tanima-
yan bir iktidar igin bundan yararlanmak giic olmayacaktir.
Bundan, gligsiiz iktidarlanin, bazi iktidarlarin bagan san-
sini artirdiyi sonucu da ¢tkmaktadir. Sermaye kullanimi,
burada sadece bir Ornektir ve baska oOrnekler bulmak
miamkindir.

Soru 93 : Ikinci planda kesimler nasil programlanmig-
tir?

ikinci planin kesim programlamasini yerine koyabil-
mek igin asagidaki tablo yararlidir.

BiRINCi, iKINCi PLANDA KESIMLERDE ARTIS HIZLARI
(yUzde olarak)

Birlnci Uygutama ikincl

Plan 1962-1967 Plan

Tanm 4.2 30 4.2
Sanayi 12.6 8.9 111
Ingaat 10.4 7.8 7.6
Tagima 10.5 7.4 7.2
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Konut 7.8 79 6.1
Hizmetler ve Digerleri 5.6 7.6 5.9

Kaynak : Y. Kogiik; ikinci Planda Amaglar, Araglar ve Olmayanlar,
1967, s. 12 (teksir).

Tablonun incelenmesinden genele yakin bir egilim
ortaya g¢ikmaktadir. lkinci plan, uygulamanin ilk plamn ge-
risinde kaldidi kesimlerde, uygulamadan buyiik; uygula-
manin plam astd kesimlerde, uygulamadan digik amag-
lar koymustur. Bu oldukga ilging bir durumdur, ve ikinci
plan uygulamadan ayn amacglar koymakla hi¢ olmazsa ka-
g1t Gzerinde plan gibi goérinmektedir.

Fakat ortaya c¢ikan durumun o6nemini gdéstermek igin
ek bilgiler sunlardir : Hizmetler kesimi ilk plan uygulama-
sinda %7.6’hk bir artis saglarken tarim %3.0, sanayi
%8.9 artmigtir. Ticareti de igine alan hizmetler kesimi,
adindan da anlagilacagl Uzere, diger faaliyetlere hizmet
eden bir kesimdir. Bu bakimdan diger kesimlerde, 6rnegin
tarim ve sanayide daha hizli artig s6z konusu ise, hizmet
faaliyetlerinin artisi da ona goére olmalidir. Nitekim, bura-
da aynintist gerekli olmayan hesaplamaya gore, ikinci pla-
nin gerektirdigi hizmet artisi %8.7'dir. lkinci plan her yil
bunu 3 puan kadar indirmeyi amaglamaktadir. Ve de so-
runun éneminin bu boyutda oldugunun farkina bile varma-
dan. Bunun her seyden once butin hizmet kesiminin ye-
niden diizenlenmesi demek oldugunu, ticarette daha etken
ve daha bilyiik dagitim 6rgiiti kurmayi gerektirecegini far-
ketmemektedir.

Uretimin bazi kesimlerde kisilmasiyla is bitmemekte-
dir. Oretimin genellikle amaglarnn gerisinde kaldigi kesim-
lerde Uretimin artiriilmasi! sorunu vardir. Burada en 6nemli
iki kesim, sanayi ve tarimdir. Artirabilme, her seyden o6n-
ce yeterli talebin olmasina ve gerekli yatinmlann yapila-
bilmesine baglidir. Simdilik varsayilsin ki talep yeterli 6l-
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¢udedir. Bu durumda, artirma, oOzellikle sanayide, uygun
yatinmin ayrilmasina baglh olmaktadir.

Planda ortaya ¢ikan, sanayi ve tarim kesimi sermaye/
uretim oranlan sirasiyla 2.53 ve 2.86°dir. Yani, tarim ke-
siminde bu oran, endistri kesimindekinden yiiksektir. Us-
telik bu planda i1srarla sanayilesmeden s6z edilmesine rag-
men boyledir. Sanayilesmenin, sermaye yodunlugu yiiksek
alanlara (ara ve yatinm mallan tretimine) yatirnm yapma-
yl gerektirdigi unutulmaktadir. Ayrica ilk plan déneminde
tarima yapilan yatirimlarin sadece tarim kesimi sermaye/
Uretim oraninin artmasina yol actigi bilinmektedir. Bu iki
nokta bile, iki oran arasindaki iligkinin tersine olmasi ge-
rektigini gostermektedir.

Planlama érgutua tarafindan, ikinci planla ilgili olarak
dizenlenen uluslararasi kollokyuma sunulan dokiiman da
bu gorisi desteklemektedir. Bu dokiimanda tarim kesimi-
nin sermaye uretim orani 2.22'dir. S6z konusu belge ile
plan arasinda bazi tanim aynhliklar oldugu igin aym kar-
silastirma sanayi kesimi igin yapilamamaktadir. Bununla
birlikte bir nokta agiktir. lkinci planda uluslararasi kollok-
yuma sunulan belgeye gore imatat kesiminin artis hizi 1.7
puan artinldigy: halde, ayrilan yatinm ayni tutulmustur.

Biatun bunlardan, su sonug¢ c¢ikmaktadir : lkinci plan-
da sanayi kesimine aynlan yatirm, planlanan iiretim ar-
tis hizinin gerektirdiginden az, tarim kesimine ayrilan ya-
tinm ise goktur.

Yatirnm konusundan sonra, yukarida ileriye birakilmig
olan talep sorununa gegilebilir. Burada da ilk énce sdy-
lenecek olan sudur : Eder planin kullandigi parametreler
temel alinir ve plan tekrar ¢oziiliirse tarim icin %4.2, sa-
nayi igin % 11.1 ve ulusal gelir igin %7 amaglarnnin ¢elig-
tigi gorillecektir. Bagka bir deyisle, tarrm artis hizi 4.2 ola-
rak veri alindiginda, eger sanayi %11.1 ve ulusal gelir
%7 artacak olursa, plan doneminde kisi bagya tarimsal
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mallar tiketimini ya sabit tutmak ya da - buylk bir olasi-
likla - digsirmek gerekecektir. E§er bu yapilmazsa, her
tarll tedbir alinsa bile, hem ekonominin dengesi bozula-
cak ve hem de sanayi artis hizi saglanamayacaktir.

Ayni dislince bagka bir sekilde de ortaya konabilir :
%4.2 ile artan tarimsal mallar arzina, sanayi ve tiiketim-
den gelecek talep mevcut fiyatlarla, bir kitlik yaratacak ve
eder ayrica tedbir alinmazsa, nisbi fiyat dedismelerine ve
dolayisiyle varsayillan dengenin bozulmasina yol agacak-
tir.

Plan bdyle bir sorundan habersiz gériinmektedir. Fa-
kat kalkinma sirecindeki birgok azgelismis Ulkenin, bu
arada Turkiye'nin, temel kalkinma sorunu burada yatmak-
tadir. Azgeligmis llkelerin, biriktirim veya ticaret agig! kav-
ramlari yerine, tarim agigi kavrami izerinde durmalan ¢ok
daha anlamlidir. Tarimda bir sigramanin kisa bir zamanda
soz konusu olmadigi bir durumda, tarimsal mallan kal-
kinmay gercekliestirecek bir bigcimde kullanmak énemli bir
teknik zorunluluk olmaktadir.

Planin habersiz gérindigu boyle bir sorunda, eger
sanayilesme amacina sikica bagh kahnirsa, yapilacak ig
gayet aciktir : Tarimsal mallarini rasyonlamak. Eger siya-
sal sinirlar varsayiimazsa, bunun 6nemli bir teknik dizen-
leme konusu oldugu ortadadir.

Sanayi kesimi, taleple ilgili olarak, tanmdakinin tersi
bir sorunla karg1 karsiyadir. Eldeki kit bilgilere dayanila-
rak ileri slirlilebilir ki, planda 6n goriilen sanayi kesimi O-
retim artisina yeterli talep bulunamayacaktir. Ongoriilen
artis hizr sanayi ile ilgili esneklik katsayilarinda 6nemli
sigramalar gerektirmektedir ki, bunun bir plan déneminden
digerine kendiliginden meydana gelecedini diginmek ol-
dukga iyimser bir davranis olur. Sanayi kesiminin dengesi,
ancak yukanda soylendigi gibi, dig ticaretteki varsayimla-
nnin degigtirilmesi pahasina kurulabilir.
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Soru 94 : 1970’lerin basinda Tiirkiye ekonomisinin
durumu nasi goriinmektedir?

Yukaridaki cevabin son paragrafl, 1967 ekiminde dii-
zenlenen universitelerarasi ikinci plan kollokyumuna, bu
caligmanin yazan tarafindan sunulan bildiriden oldugu gi-
bi alinmigtir. Aradan gegen zaman, bundan i¢ yil kadar
énceki gbzlemi sadece dogrulamistir. Bugun Tiirkiye eko-
nomisi ozellikle sanayi urunleri cinsinden bir satig buna-
hmi ile karsi karsiyadir. Dayanikl tiiketim araglan denilen
buz dolali, finn, elektrik siipiirgesi v.b. mallar dreten sa-
nayi, veri gelir bdlisimi diizeyinde, satma sorunu ile kar-
s karsiyadir. Sanayi, gelir boligumu veri alindiginda bir
asin dretim durumundadir. 1970’lerin baslarinda bu Grin-
lerde stoklar artmig, Gretim yavaglamigtir. Tirkiye sanayii,
tuketim icin iiretimden, Gretim igin Gretim asamasina gel-
migtir. Sanayi bu durumda, dretim araglarn uretimine don-
mek, burada karsilastigi sorufilan agmak durumundadir.

Bu gelisme onemlidir. Birgok bakimlardan. Gergi yu-
karidaki cevabin son cumlesinde énerildigi gibi sanayi, dig
ticaret varsayimlarini degistirerek dengeye oturmamakta-
dir. Tam tersine bu varsayimlan daha da igler bicime so-
kacak olan Ortak Pazar deneyine hizla adim atiimaktadir.
Fakat bu madalyonun bir yonidir. Diger yonil, sanayiin
her seyden ¢ok ihra¢ kapilan aradigidir. lhrag kapilan Or-
ta Doguda ve ozellikle Arap ilkelerinde aranmaktadir. Sa-
dece yararl islev gbren ve fakat gosteristen ve de prestij-
den yoksun dayanikli mallann, gelir bolisimi kugik bur-
juva devrimleriyle, bir dlgide de olsa, térpilenmis Arap
Ulkelerinde alici bulacad: diisiiniilmektedir. Dig politikada-
ki «Arap yakinlagsmasinin» altindaki nedenlerin biri budur.

Sadece bu degil. 1970'lerin basinda sanayi, daha
dogru bir deyigle imalat sanayii, Turkiye ekonomisinin en
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onemli kesimi bigimine gelmigtir. Asagidaki tablo bu ge-
lismeden kuskusu olanlar igindir.

CARi FIYATLARLA URETIM DEGERI

{Milyon TL))
Tarim imaiat
1966 37.044 34.145
1967 38.926 41.900
1968 41.160 46.906
1969 43.322 52.140

Kaynak : D.i.E. Milli Gelir ve Sanayi istatistikleri (yaysnlanmamis)
Aktaran, O. Ozgur; Tiirkiye ekonomisinde bazi gelismeler,
EMEK, sayi 4, s. 77.

Kaynak, imalat sanayi Uretimine 10 ve daha fazla isgi
galistiran igyerlerindeki imalatin alindigimi eklemektedir.
Bu bilgi Turkiye ekonomisinde imalat kesiminin birinci ke-
sim oldugunu agikca godstermektedir. Ayrica, bu c¢alisma-
da stk sik tekrarlandig) gibi, ¢esitli bakimlardan «gelir»
gostergesinin bir ol¢lit alinmasinin ne kadar yaniltici ol-
duguna iyi bir érnek olmaktadir. Gelir, Gretimin bazi kural-
lara gore aynimig bir béligudir. Ve bu kurallara gore sa-
nayi uretiminin, gelir olan boéliagl, tarim Uretiminin gelir
olan béliigunden kiigliktir. Fakat gelismislik Slguti agi-
sindan kural onemli degildir. Onemli olan, emek siirecin-
den gegen maddelerin miktaridir. Isgiicinin degisime ta-
bi tuttugu ¢esitli 6gelerin toplamidir. Bu bakimdan Uretim
olglith daha gecerli bir 6lgUttur.

1970’lerin basinda Turkiye ekonomisinde ve ozellikle
sanayide toplulagma (konsantrasyon) dlzeyi ileri bir aga-
maya ulagsmistir. Bu konuda ayrintili galigmalar henliz glin
1g1gina gikmamigtir. Fakat 1965—70 yillari arasinin istatis-
tiklerine bu agidan bakilacak olursa su durum ortaya ¢iI-
kar :
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a) sanayi ve ticari amagclar i¢in alinan yapim ruhsat-
larl ylizey ve deger cinsinden énemli ol¢iide bi-
yime egilimi gostermektedir;

b) kurulan sirketlerin birim sermayesi bliyumektedir;

c) Sinai Kalkinma Bankast gibi kredi kuruluslarinin
birim kredi miktan artmaktadir.

Sanayideki gelisme birka¢ ¢izgi ile bu. Ticaretdeki ge-

lisme ile ilgili olarak asa@idaki tablo digundiracadir.

CARi FiYATLARLA TIiCARET GELIRININ TARIM VE SANAYi
GELIRINE ORAN|

(ydzde olarak)

1961 15.6
1962 159
1963 15.3
1964 16.3
1965 17.8
1966 17.2
1967 17.6
1968 18.1
1969 18.9

Kaynak : Milli Gelir Istatistikleri.

Bu tablo ticaret kar oranlarina bir gésterge olarak ha-
zirlanmistir. Ticaretden dogan gelirin, sanayi ve tarim ge-
lirine orani alinmistir. Ortaya ¢gikan durumun bitinilyle u-
lusal gelir hesaplama yontemlerindeki varsayimlardan dog-
mus$ olmasi mimkindir. Fakat tablonun gercek durumu
yansitma olanag! da vardir. Bu durumda gerek oran ve ge-
rekse kutle olarak ticaret geliri artiyor demektir.

Bu son yorumu destekleyecek bilgiler bulmak mim-
kiindir. Toptan esya fiyatlan ile geginme endeksi hare-
ketlerinin karsilastiriilmasi ayni yonde bilgiler vermektedir.
Ornegin toptan esya fiyatlarina gore 1967—1969 arasinda
hayvan fiyatlan artmayip, dismistiir. Buna karsihk aym
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dénemde et fiyatlan, Ankara gecinme endeksinde 17, is-
tanbul gecinme endeksinde 15 puan artmistir. Yine ayni
dénemde, toptan esya fiyatlarinda dokuma maddeleri 1
puanlik bir artis gosterirken, Ankara ge¢inme endeksinde
giyim alt-grubu 9, Istanbul gecinme endeksinde ise 14 pu-
anhk artis gostermigtir.

Bitin bu gelismeler bir rakam hareketi olmayip da
gercekten ekonomideki bir gelismeyi yansitiyorsa bu ge-
lismenin kendisini belli etmesini beklemek gerekir. Gelis-
menin kendisini belli edisinin gostergeleri de var elde. Bu,
tahvil sorunudur,

Uzun siire Turkiye’de sermaye piyasasinin dogma oia
naginin olmadigina inanildiktan sonra, 1968 basinda, bir-
den bire sanayi kesiminin tahvil gikartmaga basladigi go-
rildii. Tahvil gikarimi bir yans halini aldi. Planlama 6rgi-
tiince, gazete ilanlar izlenerek yapilan bir ¢alismaya go6-
re, 1970 haziranina kadar c¢ikartilan tahviller toplami 540
milyon lirayr bulmustur. Bunun ¢ok biyilik bir boligi teks-
til kolu, sonra otomotiv montaj kolu ve daha sonra mes-
rubat i¢cki sanayiince ¢ikariimig. Bu, oldukga énemlii bir ge-
lismedir. Rakam aslinda tek basina dnemli goriinmeyebi-
lir. Fakat bir baslangi¢ olmasi ve bu rakama g¢ikartilan his-
se senetlerinin ve de 0Ozellikle konut kesiminde ortaya ¢i-
kan ve devamll fakat kugik tasarruflan toplayan yeni mo-
nopollerin aldiklarinin dahil edilmedigi dusunilirse, gelis-
menin ciddiligi ortaya ¢ikabilir.

Fakat buna ragmen bu yeni olgunun nedenleri uzeri-
ne gidilmemistir, heniuz. Tahvil ¢ikaran firma bakimindan,
tahvilin daha diisik bir faiz 6demesini gerektirdigi séylen-
migtir ki, bu pek inandinci gériinmez. Tahvillerin uzun va-
deli oluslarn ve uzun vadede ylzde onbeslik faizin yeteri
kadar ylksek oldugu kabul edilmelidir. Kaldi ki tahvilleri
Ordu Yardimlagma, Akbank gibi disiik faizle kaynak elde
edebilen kuruluglarin sahip oldugu firmalar da ¢ikarmak-
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tadir. Bunlar i¢in, baska bir yoldan yluzde onbesten borg-
lanmak, istenecek, canlandirilacak bir durum degildir. Bel-
ki istenmeden katlanilacak bir gelismedir. Bunun disinda,
tahvillerin alicilan bakimindan, disik faiz getiren mevdu-
attan kagis olarak ortaya ¢iktig: ileri siirlilmektedir. Bunun
boyle olmasi mumkindir, fakat tahvillerin tek ve hatta
onemli kaynaginin mevduat oldugu acgiklikla ortaya kona-
mamaktadir. Kaldi ki, bu ortaya konsa bile, bazi kosullar
altinda, tahvil sorununun neden ekonominin bu gelisme
agsamasinda ortaya gikti§ini agiklamaga yetmez. Ustelik
mevduatla ilgili asagidaki tablonun tek vargisi, daha te-
melli nedenlerinin aranmasi ihtiyacidir.

Tablodan agikca ortaya ¢ikan su : Bes yil gibi bir za-
man araliinda, ortalama olarak 20.000 liranin stiinde
mevduata sahip olanlarin sayisi 4 mislinden fazla artmis-
tir. Yine ayni zaman arahginda ortalama olarak 30.000 li-
ranin Ustinde mevduata sahip olanlarin sayisindaki artig
4.5 misline yaklagmigtir. Tahvil alanlarin en azindan ben-
zer glgcte kisiler oldugunu dusinmek mimkindur. Ortala-
ma olarak 20.000 liranin {stiindeki mevduatlarin toplami
1964 de 1.2 milyar iken 1969 da 4.6 milyan bulmusgtur. Bu
vadeli mevduattir ve gergi 540 milyonluk tahvil bu mevdu-
atin dokuzda biri kadardir, fakat asil soru, bu 6nemli gelis-
menin nedenleri olmak gerekir.

Bu soruya basindan beri verilen cevabin 1s1ginda ne-
deni soyle ozetlemek mimkiindir : Sanayiin diginda, 6zel-
likle ticaretde, mahreg arayan bir parasal sermaye birik-
mistir. Bu, son zamanlarin nicelikse! birikimden niteliksel
bir 6ze kavustugurdugu bir gelismedir. Bu parasal serma-
ye alan aramaktadir. Geleneksel alan olan konut, artik pa-
ra igletmek igin karli olmaktan ¢cikmistir. Arsa spekilasyo-
nu daha bilylik birimler istemektedir. Ticaretdeki acenta-
lasma, yayilma olanaklarini sinirlamaktadir. Bu durumda,
sanayi kaginilmaz goriinlr. Fakat tek tek sermayeler, ge-
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rekli Gnitelerin yaninda, ¢ok kiiclktiir. Ayrica, yerlesmis
Unitelerin rekabeti s6z konusudur.

Son yillarin, 6zellikle iktidar ortadt egemen gliclerin
catigsmalarina bu agidan bakmak yararli olacaktir.

Soru 95 : Tarim cephesinde paralel geligmeler var
midir?

290. sayfadaki tablo, tarimdaki gelismeler bakimindan
ilk ip uglarim vermektedir.

Bu rakamlar, s6z konusu urunlerin ic fiyatlan konu-
sunda da bir fikir verebilir. Glinkii bunlarda ihracat 6nem-
lidir. Ornegin, Adana borsasinda pamuk, 1969'un sonuna
kadar 1961'deki dlizeyine bir daha erisememistir. Ayni bi-
cimde Giresun borsasinda findik, 1961—1969 arasinda, en
yiksek fiyati 1963'de bulmustur. Bunlardan, pazarlamasi
énemli olan bu (riinlerde fiyatlarin yiikselme egilimini kay-
bedip, disme egilimi gostermege basladigini sdylemek
mimkiindir.

Asagidaki tablo gelismenin bagka bir yanina gtk tut-
maktadir.

KREDILERIN DAGILIMINDA GELISME

{mityon T.L.)
Tarimsal Toprak Mahsulleri

Net kredi  Ofisine kredi

tarimsal Toplam

kredi kredi Toplam Toplam Merkez

hacmi hacmi kredi Bankasi kredisi
1950 780 2032 384 17.2
1951 1177 2714 43.4 229
1952 1861 3753 496 279
1953 2142 4252 451 349
1954 2447 5640 434 30.8
1955 2602 7190 36.2 15.9
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1956 2940 8084 35.4 14.9

1957 3218 10729 30.0 19.4
1858 3433 11888 28.9 25.0
1959 3747 13074 28.7 26.6
1960 3968 13110 30.3 25.5
1961 3065 8713 35.2 18.6
1962 3049 11247 324 17.3
1963 4383 13771 31.8 275
1964 5303 15985 33.2 20.7
1965 5898 . 19182 30.8 118
1966 7659 24284 315 1.7
1967 8975 28367 316 13
1968 9468 30285 313 120

Kaynak : DPT; Bugday Flyatlarini Etkileyen Faktorlerde Taban Fiyatin
Degistiriimesini veya Aynen Korunmasini Gerektiren Gelisme-
ler, 1969.

Toprak Mahsulleri Ofisinin, Merkez Bankasi kredileri
icindeki yerinde gorulen dedisme tek kelime ile dramatik-
tir. Batln tanmin aldigt kredilerin, toplam krediler iginde-
ki pay! ise devamli bir azalma gosterir. 1965—1968 orani
ise, derin ekonomik bunalim yillari olan 1957'lerdeki du-
rum bir kenara konulursa, 1950’den beri en disik bir da-
zeye inmistir. Sonug olarak, kredi bakimindan da tarimin
«has evlat» 6zelligini yitirdigi soylenebilir.

Bu gelismeler, bundan dnceki soruda iglenen gelisme-
lere paralellik gosterir, ve egemen gugler arasindaki son
yillarda gériilen gatigmanin baska bir yanina 1sik tutar. Ay-
rica daha énemli gelismelerin de olduguna igaret eder. A-
sagidaki tablo bu gelismelerden birini, fakat 6nemlicesini,
gostermektedir.

TRAKTOR PARKINI YILLIK EKLEMELER

(adet)
Y1l iginde Yil sonu
Program ciftgiye satilan mevcudu
1960 -— 240 42.136
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1961 _— 1.377 42.505

1962 — 3.012 43.747:
1963 6.000 9.329 50.844
1964 6.000 6.720 51.781
1965 7.000 6.791 54.668
1966 7.000 10.864 65.103
1967 7.000 14.690 74.475
1968 15.740 17.000 85.475
1969 19.200 10.023(1) 95.498(1)
1970(2) 20.000

Kaynak : Tarim Bakanh@i; Tarimsal Girdiler ve Fiyatlar:.
1960-1970

(1) gegici tahmin

(2) program

On yilik dénemin ikinci yansindaki artis, ilk yarisin-
daki artisin bes mislidir. 1965'den sonraki traktére «h{-
cum», 1950'den sonraki «hicumu» hatirlatmaktadir. Fakat
ikisi arasinda onemli bir ayrnihigin oldugunu disunmek ge-
rekir. Birincisi, tarimin yiikselig, digeri diisiis donemlerine
rastlar. Birincisinde goOsteris ve de kamu topraklari ile ot-
lak ve mer’alann tarima agilmasi 6nemlidir. ikincisi ise, bir
yasama ¢abas) olarak goriiniir. Unutmamak gerekir, kapi-
talist toplumda ileri teknoloji genellikle varligi devam et-
tirme c¢abasi sonucunda kullanilir.

Tanmdaki geligmeler soyle 6zetlenebilir : Gelecek za-
manlarda, tarimdan, tarim digi alanlara gegis 6nem kaza-
nacaktir. Bu daha gok kaybedenlerin hareketi olarak goéru-
nir. Bunun diginda ise, tarim digsindan, ozellikle ticaretten
ve hatta serbest meslekler ve sanayiden tarima girisler o-
lacaktir. Bunlar, goérece olarak ucuza elde edecekleri top-
rakta ileri teknoloji ile, tipik kapitalist iliskileri kuracaklar-
dir. Bu «Junkers» tipi kapitalistlerin yaninda «klasik» kapi-
talistlerin yer almasi, demektir.
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Soru 96 : Kapitalist ekonomilerin bunalimlan Tiirkiye
ekonomisini etkilemekte midir?

Yakin zamanlarda kapitalist dinya ve 6zellikle Ameri-
kan ekonomisi dért bunalim (buhran) dénemi yasadi. Gl-
¢egi biribirinden farkli olmakla beraber bu bunalim do-
nemlerinin hepsinde de dretim ve g¢alisma dizeylerinde,
toplumsal yasantida 6nemli sayllan sorunlara yol agan dis-
meler goézlendi. Bunlardan ilki ve amis1 hala silinmemis
olan, 1929°'da baglayip 1932’de en alt noktasina ulasan bi-
yuk krizdir. Bunu 1948, 1954 ve 1958—60 krizleri izledi.

Diger yandan yakin zamanlarda, herkesin hatirlayabi-
lece@i 6nemli olaylar oldu. Blylik bunalimdan hemen son-
raki yillarda, kapitalist diinya bir silahianma yarisina ko-
yuldu ve bu yaris ikinci blylk savagla sonuglandi. 1948’
izleyen yillarda Kore savagi kendini gosterdi. 1955—56’lar-
da soguk savasin, sicak savasin sinirlarini zorladigr goril-
mektedir. 1960’larda ise bir-iki Kilba denemesinden sonra
savas alaninin Vietnam olarak seg¢ilmis oldugu hatirlan-
maktadir. Yine biitin diinya hatirlamaktadir ki, savaslarla
birlikte kapitalist ekonomiler ekonomik bunalimlardan kur-
tulmakla kalmamakta, bliyiilk refah donemlerine girmekte-
dir. 1950'1erdeki Kore refahi ile 1960'lardaki Kennedy-John-
son refahi buplara 6rnektir. Vietham savasinin yol aghgi
Kennedy-Johnson refah déneminde Amerikan ekonomisin-
de uretim hizi normal artis hizinin iki katina ulagmistir.

Soylenenlerden soyle bir sonuca ulagmak zorunlu ol-
maktadir : Kapitalist ekonomilerde, bunalimlar savasi, sa-
vaglar refahi dogurmaktadir. Simdilik bu bir amprik so-
nugtur ve ele alinan 40 yillik dénemde 4 kez dogrulanmig-
tir; ve yine bu dénemde bu sonugla c¢elisen hicbir olay
yoktur. Bu bakimdan glivenilir bir bulgu 6zelligini tagimak-
tadir. Yalniz, toplumsal bilimlerde, salt amprik bulgularla
yetinmemek egilimi vardir. Saglam ve tutarh kavramlara
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kavugturulmamig bilgi yiginlarini herhalde kugku ile kar-
silamak ve ancak kuramsal butinlige oturtulmus bulgutan
bilimsel gergcek saymak gerekir.

Eldeki kuramlar icinde sdz konusu gelismeleri en gii-
venilir bir bigimde agiklayabileni, Marx’ci bunalim kurami-
dir. Kuramin digerlerinden {stinligu iki yonde kendisini
gostermektedir. Bunlardan biri, bunalima yol acan iligki ve
degiskenlerin daha gercekgi bir bigimde belirlenmesidir.
Digeri ise kapitalist ekonomiler icin bunalimlardan kurtul-
mada savag ekonomisinin kagimimaz oldugunun tutarh bir
sekilde ortaya konmasidir. Bagka bir deyisle, kapitalizmin
i¢ celismelerinin diger ¢6zim yollarini kullanilmaz duruma
getirisi sadece bu kuram ile agikhga kavusturulmaktadir.

Marx’ct kuramda temel iligki miilkiyet iligkisidir. Ar-
tik deg@er, Uretim araglarini ellerinde bulunduran kapitalist
siniflarda toplanmaktadir. Kapitalist siniflar, topladiklan ar-
tig1 ya tiketim ya da yatirrm amaglari igin kullanabilirlerse
de tiiketim olanaklar sinirhidir. Ustelik on dokuzuncu as-
rnn G¢linch geyreginden sonra ortaya ¢ikan monopoller,
artan artigin daha kugilik bir sinifta bolugiilmesine yol ag-
tigindan, bu olanak gittikge daha sinirh olmaktadir. Bu
bakimdan artik degerin realize edilebilmesi igin gittikce
artan bir yatinm uygulamasi zorunlu olmaktadir. Yalniz
geligmig iilkeler icin karh yatinm alanlan gittikge azalmak-
tadir. Sé6zii edilen monopollesme bu azaligta 6nemli bir
role sahiptir. Yarismaci kapitalizmdeki kiiclik igletmeler
arasi yarisma dolayisiyle sik stk goérulen iflaslar yatinimig
sermayenin israfina yol agmakta ve bu da sabit sermaye
yatinmlarnna yeni ihtiyaglar yaratmakta idi. Halbuki mono-
polcii kapitalizmde artik boyle «hayirh iflaslars gériilme-
digi gibi, teknik ilerleme dolayisiyle mevcut tesislerin eko-
nomik omirlerini doldurmadan hurdaya cikartiilmasi da
blylk o6lciide azalmaktadir, Clnki, monopoller ve oligo-
‘poller dinyasinda teknik ilerleme bir isletme i¢i sorun 6-
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zelligine indirgenmistir ve yeni bir bulusun uygulanmasu,,
mevcut tesislerden umulan kéarlann gerceklesmesini bek-
lemektedir. .

Kapitalist ekonomilerdeki sorun bir asin artik sorunu-
dur ve bu agin artik kullanilamadi§i stirece ekonomik bu-
nalim kaginilmaz olmaktadir. Agiri artigin  kullanilmasinin:
bir yolu bagka lilkelerde yatirim yapmaktir. Nitekim kapita-
list Ulkelerdeki 6zel yatinmlarin azaldigi dénemlerde, ya-
banct sermaye yatinmlarinin arttigi gézlenmigtir. Yalniz
bu yolun bazi sinirlan vardir. Bir kez kapitalist Glkeler {ire-
tim gldclerini arttiracaklan korkusu ile sosyalist llkelerde
yatirinm yapmaga istekli gorinmezler. Sosyalist Ulkelerin
yerybziinde énemli bir buyuklige sahip olduklan hatirla-
nirsa, bunun énemli bir alan kisitlamasi oldugu kabul edi-
lebilir. Ikincisi, yabanci sermaye gelmek icin 6zel girisim-
ciligi sart kogmaktadir. Kalkinma sirecinde devietin kat-
kisina givenmenin gittikce artan bir zorunluluk olarak.or-
taya ¢iktigi bir dlinyada bu kogul da yabanci sermaye ya-
tirrmlan igin ciddi bir engel olmaktadir. Fakat asil sinir-
lama Ucguncusidir : Kapitalist lilkelere yabanci sermaye
yatirimlarindan dolay yillik kar transferleri yilhik net yati-
nmlardan gok daha fazladir. OGrnegin, 1950—60 yillan ara-
sinda Amerikan ekonomisine akan kar transferleri, g¢ikan
yatinmlan her yid 1 milyar dolar agsmigtir. Demek olmak-
tadir ki, yabanci sermayecilik artigin kullanilmasina yol
acacak yerde asin artigi daha da arttirmakta ve dolayisiy-
le bunalim kosullarimi kuvvetiendirmektedir. Bu durum ka-
pitalist ekonomilerdeki kisisel yarar ile butiinin yararla-
rinin gelismesine ¢ok tipik bir érnektir.

Yabanci sermayecilik bir ¢ézim getirmeyince, Key-
nes’'ci kurama uygun olarak refah devleti kavraminin yar-
dima kosacagini diiginmek mamkiindir. Devletin, artigin
bir bolagini alarak, konut, saghk ve egitim gibi harcama-
lara kullanabilece@i ve kullanmasi gerektigi ileri siriilebil-
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mektedir. Yalniz bu yolun basarili olmasi i¢in bir kogul ge-
rekir ki bunu da her zaman bulmak olanad: yoktur. Bu da
devietin ekonomiden bagdimsiz olmasi kosuludur. Halbuki
kapitalist ekonomilerde devlet her zaman kapitalist sinif-
larin devleti olmustur ve dolayisiyle kapitalist ¢eligmeleri
yapisinda tasimaktadir. Bunun i¢in savas ekonomisi eldeki
tek agik kapidir. Yalmz bu agik kapinin da sonuna dek
aclk bir kap! oldugunu sanmamak gerekir. Kapitalist
ekonomilerde bir refahin, nedeni ne olursa olsun, bir sonu
vardir ve son bir bunalimdir. Artan ¢alisma dizeyinin isgi-
cune talebi arttirmasi, ucretlerin artmasina bu da mono-
polcu kapitalizmde, karhilik oraninin dagsmemesi igin, fi-
yatlarin yikselmesine yol agar. Yuksek fiyatlarda mallarin
satiimamasi sonucu uretim, dolayisiyle ¢esitli hammadde
talepleri azalir. Bu, krizin baglamasi demektir. Savas eko-
nomisi ile baslatilan bir refah doneminde kriz nedeni ola-
rak bir de kapitalistler arasi ¢atisma vardir. Béyle bir re-
fah déneminde kéarlarin ¢odu, savas sanayiindeki kapita-
listlere gitmektedir. Ozellikle tiketim mallar Ureten en-
distriler, bu refahtan paylarini almamaktadir. Bunun igin-
dir ki, Vietnam barisina dogru atilan adimin ilk etkisi ti-
ketim mallari Ureten sanayilerin hisse senetlerinin yuksel-
mesi olmustur.

Amerikan ve diger kapitalist ekonomilerin buhran doé-
nemine girmeleri Turkiye ekonomisinin bundan ne denli
etkilenecegi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Eldeki bilgi-
ler bu etkilenmenin olduk¢a 6nemli oldugunu, ve her ye-
ni bunalimda daha da onemii olacaginit géstermektedir.
Ornegdin 1926'da 100 olan dis ticaret endeksinin 1932'de
77'ye dustiigu gorilmektedir. 1926'daki dizeyine bu en-
deks ancak 1950’lerin ilk yillarinda, yani Kore refahi ile
ulagmaktadir. Yine ayni endeks 1956’da 96 iken 1961’de
81’e dusmustiir. Anlagiimaktadir ki, buhran dénemlerinde
kapitalist ekonomiler Turkiye'yi daha ¢ok somiirmek egi-
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limindedirler. Yukarida sdylenenlerin 1stgi1 altinda bu nor-
maldir. iceride diisen karliik oranlarini, dis dinya ile ti-
caret iligkilerinde bir dereceye kadar diizeltmege calismak-
tadirlar. Dig ticaret hadlerinin aleyhe dénmesi Turkiye'nin
ihracat kapasitesi ile miktar olarak gittikge daha az mal
ithal etmesi demektir. Ayrica buna, buhran zamanlarinda
ihrag kapasitesinin daha disik bir hizla artmas! veya hi¢
artmamasi da eklenmelidir. Bunun sonucu, Tlrkiye’nin ka-
pitalist ekonomilerdeki bunalimi ithal etmesidir. Soylene-
nin tersi de dogrudur. Tiirkiye aynt mekanizma ile kapita-
list ekonomilerdeki refahtan da etkilenmektedir. Nitekim
Kore ve Vietnam refah yillart Tilrkiye ekonomisi igin de
oldukca ylksek (iretim artis yillari olmustur.

Cumhuriyet doneminde birgok dnemli olayin oldugu
aciktir. Fakat bunlar arasinda {i¢ olay sayilabilir ki, herkes
bunlarin en 6nemli ¢ olay oldugunda disiince birligi e-
der : 1930'un ilk yillarinda baglayan devletgilik, 1950°deki
iktidar degisimi ve 1960’'daki 27 Mayis hareketi. Bu U¢ de-
gisimi birlestiren tek olgu U¢lniin de bir bunalim ekono-
misinde ya da bunalim yillanni izleyen zamanlarda orta-
ya citkmasidir.

Bu bir rastlanti sayilabilir mi? Bilgiler sayilamiyacagi-
ni gostermektedir. Ornegin, 1930 buhran vyillarinda ve
1945’lerden sonra bugday fiyatlannin mutlak olarak dus-
tigls, 1960'dan hemen onceki yillarda genel fiyatlann ol-
dukga gerisinde kaldid bilinmektedir. Yine bu buhran yil-
larinda tarimsal mallarin, satin alma giici ya dusmus, ya
da artigi durmustur. Diger taraftan ortalama reel memur
maaglar endeksi 1939’'da 100 iken 1949’da 59’a ve 1956°-
da 69 iken, 1959'da 50’'ye diismustur.

Bu soylenenler bundan iki buguk yil énce, bu ¢alis-
manin yazarinin ANT Dergisinde ¢ikan bir yazisindan alin-
mistir. O zamanlar, ne Amerikan ne de Tlrkiye ekonomisi,
bugiinkii bunalim diizeyine ulasmigti. Sadece buraya dog-
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ru yonelisin ilk gostergeleri ortada idi.

Sdylenenlere eklenecek bir-iki nokta var. Bunlardan
ilki, ekonomik bunalimlar ile toplumsal doniisimler ara-
sindaki paralelligin sadece Turkiye'ye 6zgli olmadigidir.
1789 Fransiz devrimi dort yillik bir ekonomik bunalimdan
sonra gelmistir. 1848 devrimi, bu devrimin tarihini yazan
Marks’a gore (Fransa'da sinif micadelesi, Bonapart’in 18
inci Brimeri, Fransa’da ig savasg) bir yandan Fransa’daki
kot hava kosullart dolayisiyle ortaya ¢ikan tarimsal buna-
lim ile, ingiltereden gelen krizin birlegmesi sonucu olmus-
tur. Rusya’da serfligin kaldinlmasi, ardarda gelen kétu
hava kosullari ile bir zorunluluk bigimine blrinmustir. Pa-
ris Komiinid, Paris’in sarilmasinin yarattigi kriz ile iligkili-
dir. Bolgevik liderler, birinci savasin, Rusya i¢in bir basa-
risizhk ve dolayisiyle de ekonomik bunalim olmasini 6n-
gormiglerdir. Bunlar 6rneklerdir ve de disindiricti or-
neklerdir.

Ikinci olarak, Turkiye ekonomisindeki bunalimin tek
kaynadi dis iligkiler degildir. Simdiye dek tarimin devresel
hareketleri ile distan gelen bunalimlar birbirini artirici
yonde ¢alismiglardir ve tarim bunalimlarda énemli rol oy-
namigtir. 1970’lerin baginda, sanayiin de ayri ve igten bir
kaynak olacagdi gorulmektedir. Sanayiin Uretim igin ire-
tim duzeyine erigmesi, bundan bdyle talebi zorlama edi-
limi gostermesi, sanayiin de bu bunalima ayr bir katkiyla
katilacagi haberini vermektedir. Ayrica sanayi disansi ile
ekonomik badlarini kuvvetlendirmistir. Bu ytzden, disari-
daki dedismelere cok daha fazla duyarhdir.

Soru 97 : 1970'lerin basinda iiltra-emperyalizmden
soz edilebilir mi?
Turkiye'nin emperyalist diinyadan etkilenmesi, emper-
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yalist dinyayl de§erlendirmegi gerektirir. Bu, her seyden
once, emperyalist Ulkeler arasi iligkilere bakmayi zorunlu
kilar. Burada ise tartigma K. Kautsky ile baslamahdir :
«Marks’in kapitalizm i¢in sdyledikleri emperyalizm igin de
gecerlidir : Monopol rekabeti, rekabet monopolu yaratir.
Dev firmalarnn, dev bankalarin, multi-milyonerlterin ¢iigin
rekabeti, kigukleri yutan buylk finans gruplarini, kartel
disincesini gelistirmege zorladi. Ayni bigimde, buyluk em-
peryalist glgler arasi Dunya savasinin sonucu, silah yarn-
sini reddeden bir en gugliller federasyonu olabilir.

Bundan da, sat ekonomik gorus agisindan, kapitaliz-
min yeni bir donemi yagsamasinin imkansiz olmadigi sonu-
cuna varilir. Bu, kartellesmenin dis politikaya uygulanma-
sidir : Ultra-emperyalizm asamasi. Kuskusuz, biz bununla,
emperyalizm ile oldugu kadar enerjik bir bigimde mica-
dele etmeliyiz. Fakat bunun (lltra-emperyalizmin) tehlike-
si, sildh yarig1 ve dunya sulhine tehditde degil de bagka
yerlerde yatar.»

Kautsky bu dusglncelerini birinci savasin hemen o6n-
cesinde gelistirmistir. Gostermek istedigi, birinci savasin
olmayacagidir. Fakat, yazi basina verilirken, birinci savasg
patlamigtir. Yaptigi, bunu biraz kigliltmek ve bundan son-
ra emperyalistler arasi savas olmayacagini, birinci sava-
sin hemen basinda mujdelemektir.

Kautsky’nin Ultra-emperyalizmi, emperyalist llkeler
arasi celigkilerin kalktigr anlamina gelmektedir. Bu teze
kargi Lenin’in derhal gelen cevabi gbyle olmustur : «Ce-
vabin olumsuz oldudunu gérmek igin soruyu agikca koy-
mak yeter. Gunkd, kapitalizmde etki, yarar, somiirge v.b.
alanlarinin bolisuminde, bu bdlisime katilanlarin kuvve-
tinden, (yani) onlarin ekonomik, mali, askeri v.b. kuvvetin-
den bagka bir ilke diisiiniilemez. $Simdi, bolisime katilan-
lar arasinda bu kuvvet gesitli yollarla degismektedir. Cin-
ki, kapitalizmde isletmelerin, trostlerin, endustrilerin esit
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geligsmesi mimkun degildir.

Fakat eger bir kimse, finans kapital doneminin 'saf
ekonomik’ kosullari hakkinda, yirminci yizyilin baglarin-
daki somut tarihsel dénem imiscesine konusacak olursa
"ultra-emperyalizm’ denilen 6l soyutlamaya en iyi cevap,
onu, bugunun diinya ekonomisinin somut ekonomik gerce-
gi ile karsilastirmaktir. Kautsky’nin ultra-emperyalizm ku-
rami, butinliyle anlamsizdir ve bagska seyler arasinda, sa-
dece kokinden yanhs disiinceleri canlandinr. (Bu di-
sunceler) finans kapitali egemenliginin, dinya ekonomisi-
nin esitsizlik ve celigkilerini azaltacagi(dir); halbuki ger-
cekte, o (finans kapitali) onlari kuvvetlendirir.»

Zaman Lenin'i dogrulamistir, ve emperyalistler arasi
ikinci savas patlamistir. Bu savastan 6nce, basta ingilte-
re olmak uzere butiin bati diinyasi diplomasisinin, Alman
emperyalizmin husumetini sadece sosyalist ulkeye g¢e-
virmek igin buylik bir ¢caba harcadigi ve her tirlu tavizi
vermede hazir oldugu ve verdigi hatirlanmalhdir.

Emperyalist tlkeler arasi geligkilerin sona erdigi du-
slincesi ikinci savasla beraber bir kez daha curitiimekle
birlikte, ozellikle ikinci savastan 1960'larin sonlarina dek
uzanan kapitalizmin gdrece olarak istikrarhh déneminde
tekrar canlanmistir. Bu arada, emperyalizmin butinlesme-
si tezine bir boyut daha eklenmistir : Emperyalist ulkeler
sadece kendi aralarindaki sorunlari degil, tek tek emperya-
list tlkeler is¢i sinifi ile de birgok sorununu ¢dzmus du-
rumdadir. Bitinlesme her bakimdan bditin olmustur, ar-
tik. Bu kamidir ki, 6zellikle kapitalist tlkelerin ilericilerine
yeni ilerici gugler aratmistir. Kimisi bulamamig, umutsuz-
luga dusmis (Sartre); kimi bir 6l¢lide aydinlara belbagla-
mis (Baran); kimi lumpenproleteryayr ortaya gikarmis (F.
Fanon); kimi ise ogrencilere liderlik vermigtir (Marcuse).
Ayni gelisme tarimin agirhkh oldugu ulkelerde de Debray-
Guevera tipi eylemlere yol agmigtir.
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Fakat 1960'larin sonunda ulagtlan durum, kapitalizmin
esit olmayan gelisme kanununun gecerliliinden bir sey
kaybetmedigini ve dolayisiyle emperyalist Glkelerin bi-
tunlesmesi diisiincesinin panik dolu bir dis oldugunu dog-
rulamigtir. Yalniz, aynt seyin 1960’larin basinda da var
oldugunu gormek igin asagidaki tablolara bakmak yeter.

TOPLAM KAPITALIST URETIMINDE BAZI KAPITALIST
ULKELERIN PAYI

(yozde olarak)

1929 1937 1948 1961
AB.D. 43.34 414 58.4 43.0
Britanya 10.1 125 11.2 9.05
Bati Almanya 79 9.0 3.6 8.89
Fransa 71 6.0 39 498
italya 3.6 3.0 26 4.03
Hollanda 1.2 1.1 1.2 1.20
Belgika 09 1,8 1.4 0.94
Japonya 25 48 1.0 462

Kaynak : V. Cheprakov; The Common Market Conspriracy.

Goruldigu gibi kapitalist Glkeler iretiminin 1961 da-
G hm 1948 dagihmina benzememektedir, 1937 dagilimina
yaklagmigtir. ihracatla ilgili bilgiler de bunu destekler.

AB.D. VE BATI AVRUPA IHRACATININ TOPLAM KAPITALIST
DUNYA IHRACATINDAKI YERI

(yuzde olarak)

1929 1937 1947 1960 1961
AB.D. 16.7 14.2 325 18.3 17.7
Bati Avrupa 45.3 429 28.5 45.3 46.6

Kaynak : V. Cheprakov; The Common Market Conspriracy.
1947’den 1961’e kadar A.B.D.’nin ihracat pay! azalma,
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Bati Avrupanin payi artma egilimi gosterir. Ve bu, 1961'-
den sonra da devam eder. Ornedin 1958 yilinda Bati Al-
manya’'nin makina ve tasima ekipmani ihracati 3.9 milyar
dolar iken, A.B.D.'nin 6.3 milyar dolar idi. On yil sonra,
1968'de, Almanya’ninki 11.3 milyar dolara, Amerika'ninki
14.5 milyar dolara ulasti. Sadece ihracat degil. 1970’lerin
baginda Amerika Birlegik Devletleri, elektronik, otomotiv
ve tekstil kollarinda «yabanci» markalar istilasi ile karsi
karsiya kaldi. Ozellikle Alman ve Japon otomobilleri, Al-
man ve Japon elektronik araclan ve Japon ve diger baz
uzak dogu «miittefik» llkelerin tekstil Grlnleri ile rekabet
edemez duruma geldi. O kadar ki, bunu énlemek igin, it-
halati kismak iizere koruyucu (himayeci) kanunlar zorun-
da kald.

B{tin bunlar kapitalizmin esit olmayan gelisme kanu-
nunun bir sonucudur. Bu kanun hala gegerlidir. Ve de bu-
tiin sonuglan ile.

Soru 98 : Ortak Pazar nereye oturmaktadir?

Ortak Pazarin nereye oturdugunu goérebilmek igin 6n-
ce Lenin’in 1915 de yazdig: «Avrupa Birlesik Devletleri
slogant Uzerine» adli yazisindan gu aktarmay: okumak ge-
rek : «Kapitalist dizende, Birlesik Avrupa Devietleri sé6-
miirgelerin béliigiiimesi konusundaki bir anlagmaya egdir.
Bununla birlikte, kapitalizmde, zora basvurmanin disinda
higbir béliisme temel ve ilkesi yoktur...

'Kuvvet orani’na uymaktan bagka bicimde boliisim
gergeklestirilemez ve kuvvet de ekonomik kalkinmaya gé6-
re dedisir... Bir kapitalist devletin gercek glcunii test et-
menin, savastan bagka yolu yoktur ve olamaz da. Savas
6zel mulkiyetin temelleri ile gelismez, tam tersine, bu te-
mellerin dogrudan ve kaginmiimaz sonucudur. Kapitalizm-
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den énce Bati Avrupaya bu drlnler igin kapiarnni agmis
olacaktir. Bu, Tiirkiye'nin sanayilesmeye bitiniyle veda et-
mesi demektir. Ve Tirkiye, gegis doneminin sonunda, ya-
ni 22 yil sonra, bitlin ithalatini serbestlestirmek durumun-
dadir.

Ortak Pazar ile Tiirkiye sanayilesme kapilarini kapa-
mis olacaktir ve olmaktadir. Bugliinkiinden daha sig bir
montaj sanayii ile yetinecektir. isletme biyuklukleri kiigu-
lecektir,

Tarim kesiminde ise durum biraz daha farkhdir. Ozel-
likle sebze ve meyvacilikta ve bunlarin igslenmesinde bir
gelisme beklenebilir. Bunun blytk olgiide yabanci serma-
ye ile yapilacagini diisinmek mumkundir. Fakat tahil gi-
bi kapitalist tekniklerin az girmis oldugu alanlarda, paza-
rnn Ortak Pazar iilkelerine kaptirilmast olasih@ gok yik-
sektir. Ortak Pazarin gérece olarak daha ileri teknoloji ile
yaptidi bu tanm, Tirkiye tahil uretiminde 6énemli degisik-
likler yapabilecektir. Buglinki tahil Ureticilerinin yerlerini
baskalarina birakmalarini beklemek gerekir. Ortak Pazar
Ulkelerinin de bir hesabinin bu oldugu anlasihyor. Ginki
miizakereler sirasinda en fazla Toprak Mahsulleri Ofisin-~
den sikayet eder oimuglardir.

Ortak Pazara giris sadece sanayilesmeden degil, ay-
ni zamanda planlamadan da vazgegmek demektir. Ortak
Pazar bugiinkii planlama orgttiine bile tahammul edeme-
mektedir. Ortak Pazara girildiginde ekonomik politikalar,
giderek birlegtirilecektir. Bunun sonucunda, planlamanin
elinde sadece bati llkelerinde kullanilan aletler kalacak-
tir. Bunlarn bile ¢ekingenlikle kullanmak gerekecektir.

Soru 100 : Geligen teknoloji kargsisinda kalkinma ve
planlama hangi 6zellikleri gosterir?

Soylenenler soyle Gzetlenebilir : Bir yandan teknoloji-

307



nin, 6zellikle ileri teknolojinin llke 6lgegini agsmig oldugu
gercedi var. Diger yandan, kalkinmann ileri teknoloji kul-
lanmak demek oldugu ileri siirilmektedir. Bu durumda,
ileri teknoloji ile Uretilecek Urdnlerin kullanimi sorunu oOr-
taya ¢tkacaktir. Ulke odlgedi buna yetmemektedir. Uglinci
olarak, Ortak Pazar gibi ileri teknolojileri igeren ekonomi-
lerle birlesmenin kalkinmanin sonu oldudu sdéylenmigtir.
Oyleyse, eldeki agmaz nasil gozilecektir?

Bu g¢alismada, bu sorunun cevabini agikga bulmak
mumkunddr. Fakat Ortak Pazar ayni sorunu bir kez daha
ortaya c¢ikarmaktadir. Zaten, bu galigmada, Ortak Pazar
ile ilgilenmenin amact budur.

Bu soruya ikili bir cevap getirilebilir. Bunlardan biri,
ileri teknoloji icermeyen ekonomilerle ticaret baglarini ge-
listirmektir. Bu, Tiirkiye'de bliylik olgekli ve ileri teknikli
birimleri kurup, Uriindn bir boligunl gorece olarak daha
dustk bir gelismislik dizeyinde olan ilkelere satmaktir.
Bu bir cevapdir ve aslinda sadece kagit uzerindedir, Gin-
kU ulusal kurtulus hareketleri yaygindir ve her ulke ayni
amac| gozetmektedir. Kaldi ki bu yolun basarili olmast s6-
mirge iliskilerinin kurulmasina baghdir. Bu ise, ne oOne-
rilebilir ne de bagarn olasiligi tasir.

Diger yol, gergeklesen kalkinma hizini biyuk o6lglide
artirmak ve boylece lretim araglan ireten kesimde, bir bi-
rimdeki Gruni diger birimde kullanmak olanagini yarat-
maktir. Ancak bu yolla, hem ileri ve hem de biyik olcekli
teknoloji kullanilabilir.

ileri ve bliyuk 6lcekli teknoloji kullanmak, bagl bagi-
na bir amag¢ degildir. Amac, sanayilesmek ve bunu en az
harcama ile saglamaktir. En az harcama derken, birim G-
rin igin gerekli en az emegdin dasunildigu agiktir. Ancak
ileri teknoloji kullanilirsa, harcanan emek en az olur. Bu,
aynt zamanda, is guclinin veriminin artmasi demektir. Bu
yuzden de, kalkinma surecinde, kalkinma tanimina yakla-

308



siimis olunmaktadir. Kalkinma, hatirlanmahdir, isgtcinin
verimliligini artirmak olarak ortaya konmustu. lsgucinin
verimliligi arttik¢a, kalkinma igcin gerekli kaynaklar daha
cok yaratilmis olur. Isgict verimliliginin, bu ikili 6zelligi
daimi g6z oninde tutulmalidir.

Marx, «serbest ticaret sorunu» lzerinde yazarken, ko-
ruyuculugun (himaye) biyuk ol¢ekli endistriyi kurma araci
oldugunu belirtmisti. Koruyuculuga bas vurmadan sanayi-
lesmis llke 6rnedi bulma olanad yoktur. Almanya, Japon-
ya, Amerika Birlesik Devletleri ve sosyalist llkeler. Hatta,
endistrilegsme siirecinin ilk agsamalarinda Ingiltere. Bun-
lardan bazilari, koruyuculuk yolu ile biyuk sanayii kur-
duktan sonra, dinya ticaretine tekrar agilmistir. Bazilan,
kapitalist olanlar da, hala koruyucu politikanin baz1 6gele-
rini sakh tutarlar.

Kalkinma i¢in koruyuculuk bu él¢cide kacintimaz o-
lunca, dig ticarette monopoliin kurulmasi bir zorunluluk-
tur. Dig ticaret kamutagtinimadikga, dis ticaret sanayileg-
me programlarinin bir pargasi, bir eki olarak ele alinma-
dikga, sanayilesmeyi gerceklestirme olanag: yoktur. Bu,
bu kadar agtktir.

Denilecektir ki, koruyucu diizen kuruldugu zaman, gok
yiksek giderle Uretim yapilir. Bu yiizden tiiketici zor du-
ruma diigser ve bu nedenle de koruyuculuk savunulamaz.

Bunu sdyleyenlerin, iki gizli varsayim: olmak gerekir.
Birincisi, yavas ve durgun bir kalkinma distuniulmektedir.
Kalkinma, yavas ve durgun olunca, geri teknoloji séz ko-
nusudur. Bu durumda ise, lretim i¢in yapilacak harcama-
lar yiiksektir. Ikinci olarak da, sanayilesmenin mutlak ola-
rak, 6zel eller araciligi ile yapilmas) gerektigi inanci sak-
hdir. Zaten tiiketicileri bahane edip de koruyuculuga kars!
cikanlarin 6zel girisimciler olmasi bir rastlanti degildir.

Bu iki varsayimin da dayanagi yoktur. Bir kez, yavas
ve durgun kalkinma yerine, hizli ve dinamik kalkinma dii-
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siindlecek olursa, birim Uretim igin harcanacak isguci ve
dolayisiyle de birim lretimin gideri digiik olur. Bu neden-
le, koruyuculuk politikasi ile yliksek giderin birlikte gide-
cedi dislncesi ylzde yiiz do§ru degildir.

Fakat bir dlgude dogrudur. Ginkii, en ileri teknolojiyi
kullanmanin sinirlan olabilecektir. Hi¢ olmazsa ilk asama-
larda, zorunlu olarak, bazi fedakarliklar gerekebilecektir.
Biriktirim, kalkinma hizina ayak uydurmak zorunda olmak-
la beraber, biriktirim oraninin gegemeyecedi bazi toplum-
sal-siyasal sinirlar olabilir. Bu durumda, biitinde olmasa
bile bazi noktalarda, en ileri teknoloji dedil de, daha az
ileri teknolojinin kullanilmas: zorunlulugu dogar. Ayrica,
mevcut kapasiteyi kullanmak her zaman bas vurulacak bir
yoldur. Mevcut kapasitenin daha disik bir teknoloji dii-
zeyini yansithdini varsayinak ise gergekgi bir yaklasimdir.
Bu durumda, mevcut kapasiteyi daha ileri teknoloji ile
bagdastirmak, bir fiyat 6demeden, mimkin olamaz. So-
yut «dengeli kalkinman kuraminin er énemli yanilgilarin-
dan birisi budur. Mevcut kapasite daha az verimli ve bur-
juva iktisadinin diliyle konugsulacak olursa, daha az karh
girisimleri zorunlu kilar. Bu sonug, =dengeli kalkinma» te-
zinin kargiti bir vargidir.

Bunlardan ¢ikan sonu¢ sudur : ilk agamada, bltinay-
le teknik-ekonomik zorunluluklar ylzinden, verimlilik, g6-
rece olarak, diisik; gider, gérece olarak, yliksek olabile-
cektir. Bu durumda koruyuculuk, tiiketicinin yaran ile ge-
lismez mi? Celismez; eder sanayilesme toplumun eliyle
yurutiilirse. Celisir, eger ozel ellerle yiritialarse. Birinci
yolda, sanayilesmenin biitin sonuglari, ilk agamadan iti-
baren, topluma akar. ilk agsamadan itibaren, gercek tiike-
tim dizeyi yukselir. Glnki, yaratilan Grinlerin bir boligi
dogrudan dogruya, toplumun tlketim dizeyini ylkseltme-
ge gider.

Aslinda toplumsal yol ile 6zel yol arasindaki segim,
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iradeye dayanan bir seg¢im degildir. Ozel yol ile hizhh kal-
kinmay! gerceklestirmek olanag yoktur. Cinkii, hizh kal-
kinma, 6zel kalkinma mantiginin temellerini sarsar; 6zel
kalkinma diizeyindeki dengeyi bozar. Bu bakimdan, o yol,
zaten kapalidir. Bagka bakimdan da. Dig ticaretin kamu-
lastinnlmasinin, IMF, IBRD, OECD, NATO, CENTO, AET,
v.b. kuruluglardan ¢ikmadan gergeklestirilebilecedini dii-
siinmek safdilliktir. Bunlari yapmak ise bagka sey.
Sanayilesme bunlar yapildiktan sonra rayina oturur.
Ve planlama bunlar yapildiktan sonra baglar. Bu planla-
ma, makro, mikro v.b. modelli planlama degildir. Bu plan-
lama, makina yapim! sanayiini temel alan planlamadir. Mo-
dern, ileri ve biitin bir makina yapimini temel alan ve bu
kolun drlinlerinin dagilimini gbézeten bir planlama. Makina-
yapimina kalkinmanin kalbi denmesi bosuna degildir. Plan-
lamanin gérevi bu kalbe girip ¢ikan damarlan ve bunlar-
daki akigi planlamak ve uygulamaktir. Bu uygulamanin a-
letlerini geligtirmektir. Bunun disindaki, si§ bir planlama-
dir de olmasi ile olmamasi arasinda fark yoktur. Tirkiye
denemesi bunun i¢in ¢ok inandinc) bir dérnektir. Turkiye’-
deki planlama deneyinin en énemli yarari bu olmustur.
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